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Valtioneuvoston pditos 28.9.2006 n:o YM5/5222/2004

1. Maakuntavaltuuston paitos ja valituksenalaiset merkinniit

Himeen liiton maakuntavaltuusto on 29.11.2004 hyviksynyt koko
maakuntaa koskevan ja kaikki maankdyttomuodot kasittdvan Kanta-Ha-
meen maakuntakaavan siten kuin maakuntakaavakartta kaavamaarayksi-
neen ja -selostuksineen tarkemmin osoittaa. Maakuntakaava korvaa
alueella voimassa olevat seutukaavat 2, 3, 4 ja 5. Maakuntahallitus on
saattanut maakuntavaltuuston paétoksen ymparistoministerion vahvistet-
tavaksi.
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2. Asian kisittely ympéaristoministeriossi
2.1. Valitukset ympéristoministeriossi

Tiina Ranta, Liisa-Riikka ja Ilmi Paulaméki, Heikki Puntila ja hi-
nen asiakumppaninsa, Anna-Kaarina Jaakkola, Helja Makili, Eteli-
Hiimeen luonnonsuojelupiiri ry sekia Olli Hannulan kuolinpesi ovat
muiden ohella valittaneet maakuntavaltuuston péédtoksestd ympéristomi-
nisteriolle.

Tiina Ranta (valtioneuvoston paitoksessi valitus numero 20) on vali-
tuksessaan vaatinut, ettd maakuntakaava kumotaan siltd osin kuin se kos-
kee Rithiméen lidntisen sisddntulotien linjausta ja etté linjaus poistetaan
maakuntakaavasta.

Ranta on valituksensa perusteluissa esittdnyt muun ohella, ettd tichanke
on aivan jarjeton, koska Riihiméelle on jo useampi sisddntuloreitti sa-
masta suunnasta tulijoille. Ensimméinen on Forssa-Lahti -tieltd kaupun-
kiin, Helsinginvéyldlle ja vanhalle Himeenlinnantielle, joilta padasee mo-
nesta kohtaa kdantymééan Riithiméelle. Toinen sisdéntulotie on tieltd 54
suoraan radanvarsitielle. Kolmas jo olemassa oleva sisdéntuloreitti l4n-
nestd Rithimaéelle on tietd 54 Sipildntien kautta kaupunkiin. Neljantend
on edelleen olemassa oleva Kormuntie, Kormun ja Kernaalan kyldan
asukkaiden kulkureitiksi Rithiméelle. Lisdksi Kernaalan kylésta padsee
Reunalantieltd Sipiléntien kautta kaupunkiin.

Riihimaiki ja rithimékeldiset eivit tata tietd tarvitse. Loppi on jo pidem-
man aikaa ajanut tdméan oikotien rakentamista, jotta sieltd padsisi no-
peammin Rithiméelle ja Helsinkiin. Tdma ei ole riittdva peruste rakentaa
uutta tietd. Tien rakentamista on perusteltu myds raskaan litkenteen vai-
kealla nousemisella tien 54 rampista Helsinginviylille. Ammattiautoili-
joiden kanta on, ettd ongelmaa ei ole. Liikennevalo-ohjaus tosin helpot-
taisi ldnnestd tulevien autoilijoiden kdéntymistd vasemman kaistan yli
rampille. Tdma olisi huomattavasti halvempi vaihtoehto kuin uuden tien
rakentaminen.

Tien rakentamista on myds perusteltu Kormuntien litkenteen rauhoitta-
misella ja Kormun kylén lasten turvallisuudella. Tdma on hyvi peruste,
mutta ratkaisuna uuden tien rakentaminen Kernaalan kylén 14pi, jossa
asuu myds lapsia, on vain ongelman siirtdmistd. Etenkin, kun maakunta-
kaavassa Kernaalan kyld on kokonaisuudessaan kaavoitettu asuinalueek-
si. Néin ollen ldnnestd Helsinkiin meneva rekkaliikenne ohjattaisiin jo
alueella asuvien lapsiperheiden ja sinne rakentamista suunnittelevien
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lapsiperheiden asuinalueiden ldpi. Yksinkertaisempi ja halvempi ratkaisu
olisi kieltdd Kormuntielld raskaan litkenteen kulku ja sallia huoltoajo.
Talloin raskas liikkenne ohjautuisi sinne, minne se kuuluukin eli tielle 54
ja sité kautta Helsinginvéyldlle. Tien rakentamista on perusteltu vield
Kernaalan kyldn asukkaiden ja maanomistajien tarpeella. Yksikdin
alueen asukkaista ei ole ilmoittanut tuota tietd haluavansa, painvastoin
he ovat aktiivisesti vastustaneet tien rakentamista jo viimeiset kymme-
nen vuotta. Kernaalan kylén asukkailla on jo olemassa olevat tiet Kor-
muntien ja Reunalantien kautta kaupunkiin.

Rithiméden léntiselld puolella Riuttan ulkoilureitti kaupungin suosituin
hiihto/ulkoilureitti, silld reitti johtaa suoraan Riuttan laskettelukeskuk-
seen ja pulkkarinteeseen. Rithiméen lidntiselld alueella asuu paljon ulkoi-
lusta pitavid perheitd. Lisdksi Rithiméen lintiselle puolelle on kaavoitet-
tu uusia asuinalueita, joten olisi erittdin tarkeéda, ettd Riuttan ulkoilureitti
voitaisiin sdilyttdd Rithiméen lantisen alueen asukkaiden ulkoilureittind
mahdollisimman puhtaana. Maankéytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaan
maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityistd huomiota muun
muassa virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen. Rithiméki ei
kilpaile uusista veronmaksajista hienoilla teilld ja korkeilla taloilla, vaan
nimenomaan juuri niilld pikkukaupungin eduilla eli silla, ettd puhdas
luonto ja ulkoilureitit ovat yhté ldhelld kuin pankki ja kauppa.

Rithiméen lantinen sisdéntulotie tulisi kulkemaan Riihiméden pohjavesi-
alueen lapi. Rithiméen pohjavesialueiden suojelusuunnitelmassa on mai-
nittu yhdeksi merkittdvimmaksi riskiksi tienpito kyseiselléd alueella.
Maankéytto- ja rakennuslain mukaan kaavaa laadittaessa on pidettavé
silmilla, ettei alueiden maanomistajille tai muulle oikeuden haltijalle ai-
heudu kohtuutonta haittaa. Valittajan mielestd on kohtuuton haitta maan-
omistajalle, kun valittajan perheeltd viedddn mahdollisuus rakentaa oma
koti omalle maalleen heidén terveydentilalleen sopivassa ympéristossé ja
vain muutaman minuutin ajan sdaston vuoksi.

Valittaja ei muutenkaan ymmaérré, miksi pitdd ohjata raskas liikenne
asuinalueeksi kaavoitetun alueen lapi, kun liikkennepadstdjen terveydelli-
set haitat jo tunnetaan ja vierestd menevét hyvét ja valmiit tieyhteydet,
jotka eivit kulje asuinalueen, pohjavesialueen eiki ulkoilureittien 14pi.
Tiepiiri ja Himeen liitto eivét ole vilittidneet alueen asukkaiden, Riihi-
maden kaupungin, ympéristolautakunnan eikd Riihiméden luonnonsuojelu-
yhdistyksen kannasta suunnitellessaan titi tielinjausta.

Liisa-Riikka ja Ilmi Paulamiki (valtioneuvoston piitoksessa valitus

numero 17) ovat valituksessaan vaatineet, ettd maakuntavaltuuston paa-
tos kumotaan perustuslain vastaisena.
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He ovat valituksensa perusteluissa muun ohella esittineet, ettd ranta-
alueen omistajia ei ole kohdeltu tasapuolisesti. Himeen liitto on kokouk-
sessaan 29.11.2004 jattanyt valittajien muistutuksen huomioimatta. Maa-
kuntakaava ohjaa yleiselld tasolla rakentamisen ja viherrakenteeseen liit-
tyvid vyohykkeitd yleispiirteiselld tasolla. Samalla ranta-alueella olevat
monet tontit, ja varsinkin kaksi viereista tonttia, on osoitettu rakentami-
seen tarkoitetuksi alueeksi kokonaan. Samalla on estetty tiysin ranta-
alueen yleinen kayttd. Valittajien omistamasta tontista ainoastaan pieni
osa on osoitettu rakentamiseen tarkoitetuksi alueeksi, noin 15 prosenttia.
Rakentamiseen osoitettu alue on ehdottomasti liian pieni rakentamista
varten. Maakuntahallitus on perustuslain vastaisesti asettanut ranta-
alueiden omistajat eriarvoiseen asemaan. Rakennusaluetta voitaisiinkin
hieman laajentaa. Laajennus ei haittaisi mitenkdin ranta-alueen virkis-
tyskiyttoa.

Heikki Puntila ja hinen asiakumppaninsa (valtioneuvoston paatok-
sessi valitus numero 18) ovat valituksessaan vaatineet, ettd maakunta-
kaavasta poistetaan kaikki MY g-varaukset.

Puntila ja hdnen asiakumppaninsa ovat valituksensa perusteluissa esitta-
neet muun ohella, ettd MY g-varaukset on merkitty maakuntakaavaan
vield keskenerdisen Geologian tutkimuskeskuksen moreenimuodostu-
mien valtakunnallisen inventointiprojektin perusteella. Kyseisestd inven-
tointiprojektista, saatikka sen tuloksista, ei ole Himeen maakunnan
alueen maanomistajia informoitu milldédn tavalla. Maanomistajat eivét
ole tienneet, ettd heiddn omistamillaan mailla tehddén kyseistd inven-
tointia. Himeen liitto on ilmeisesti tastd epakohdasta johtuen 14hettdnyt
ainakin osalle maanomistajista, joiden maille MY g-varauksia sijoittuu,
kirjeen 28.1.2004. Téssi kirjeessd on suurpiirteisesti kerrottu, ettd kysei-
sen maanomistajan maalle sijoittuu MY g-varaus ja ettd se perustuu edel-
14 mainittuun inventointiprojektiin. Kirjeessa ei ollut mukana minkaén-
laista liitekarttaa, josta maanomistaja olisi voinut ndhda, miten MY g-
alue osuu hinen mailleen. Tdmi menettelytapa ei vastaa periaatetta siité,
ettd maanomistajia on kuultava ennen kuin aluevarauksia suojelutarkoi-
tuksiin tehdaan.

Valittajat eivit voi hyvéksya sitd, ettd kiviainesalueet jaetaan ilman tar-
kempaa tutkimusta maa-ainesten ottoon soveltuviksi ja soveltumattomik-
si alueiksi. Maa-aineslupien harkinta ei kuulu Himeen liitolle, vaan kun-
tien maa-aineslupaviranomaisille, jotka maa-aineslain lupaedellytysten
mukaan harkitsevat, voidaanko lupa myontdd vai ei. Maanomistajat eivét
ole tilti osin voineet vaikuttaa omistamansa alueen kehittdmiseen
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ja sitd koskevaan paitoksentekoon, mikd on perustuslain hengen vastais-
ta. Paatoksen alueiden ottamisesta MY g-varauksen piiriin on tehnyt Ha-
meen liitto sanelupolitiikalla.

Maankéytto- ja rakennuslain 1 §:n 2 momentin mukaan lain tavoitteena
on turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun,
suunnittelun laatu ja vuorovaikutus seki avoin tiedottaminen kasiteltava-
nd olevissa asioissa. Lain henki on, ettd maanomistajat ovat heti alusta
lahtien mukana valmistelussa ja ettd tyd on vuorovaikutteista ja avointa.
Tadman olisi pitdnyt ndkyd my0s moreenimuodostumien inventointipro-
jektissa, mutta néin ei ole kdynyt. Hyvén hallinnon takeita ei ole nouda-
tettu. Perustuslain mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista seké asioista, jotka kuuluvat lain alaan on sidddettdva lailla. Nyt
sadtdminen tapahtuu valtakunnallisella moreenimuodostumien inventoin-
tiprojektilla, josta ei ole annettu informaatiota maanomistajille. Vasta sen
jélkeen kun Geologian tutkimuskeskus tulevina vuosina informoi maan-
omistajille moreenialueiden inventoinnista ja sen tuloksista, voi téllais-
ten alueiden ottoa maakuntakaavaan vasta alkaa edes harkita. Himeen
litton menettelyssa loukataan perustuslaillista omistusoikeutta.

Anna-Kaarina Jaakkola (valtioneuvoston paatoksessi valitus nume-
ro 3) on valituksessaan vaatinut, ettd maakuntavaltuuston paatés kumo-
taan.

Jaakkola on valituksensa perusteluissa esittinyt muun ohella, etta valtuu-
tetuille on kokousmateriaalin mukana jaettu esteellisyyslomake, jota lii-
ton virkamiehet ovat kehottaneet kokouksessa kéayttamaan. Kun raken-
nuslakia on uudistettu ja seutukaava on muutettu maakuntakaavaksi, sen
tehtdaviksi on méadritelty valtakunnallisten tavoitteiden huomioonottami-
nen. Maakuntakaava on siis yleiskaava ja luonteeltaan informatiivinen.
Héameen liiton maakuntakaavoittaja on kuitenkin laatinut detaljikaavan,
josta on seurannut erittdin suuri médrda huomautuksia. Kuntalaisten, kun-
tien ja muiden yhteis6jen ndkemyksid ei ole otettu huomioon. Kuntien
kaavoitusoikeutta ja sen myotd kansalaisten padtosvaltaa on rajusti rajoi-
tettu.

Suomen Kuntaliiton lakimies Alf Henriksson on myohemmin todennut,
kuten monet muutkin alan asiantuntijat, ettei maakunnan yleiskaavasta
paétettidessd voi olla esteellisid henkil6itd. Esteellisyydestd pitéé olla sel-
keét juridiset seuraukset.

Maakuntakaava siséltidd runsaasti epéselvié yksityiskohtia. Niiden ha-
vaitseminen maakunnan mittasuhteissa on ollut erittdin vaikeaa, tilojen
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rajojen ja sen myd&td omistussuhteiden selvittdminen jopa ldhes mahdo-
tonta. Yksityiskohtia ovat myds MY g-merkinnét, uudet ma-alueet seka
MT-alueiden kolminkertaistuminen. Perusteluina néille merkinndille on
kaytetty inventointeja, kuten MY g-alueissa. Alueen inventointi ei kuiten-
kaan riitd suojelun perusteeksi. Maanomistajia ei ole lainkaan kuultu in-
ventointeja tehtidessd. Toiminta on siten ollut perustuslain hengen vas-
taista.

Ennen dénestyksid valittaja on esittanyt valtuuston kokouksessa maakun-
tahallituksen jasenend ihmettelynsa siité, ettd valtuuston jésenet eivit ol-
leet saaneet tiedoksensa 5.11.2004 pidetyn hallituksen kokouksen asia-
kirjaa, joka on jaettu kokouksessa pdydaille ja jossa on ollut luettelo niis-
td MY g-alueista, jotka on poistettu kaavasta. Moreenialueita on ollut yh-
teensd 72 kappaletta, joista on vihennetty 42 kappaletta. Téstd esteelli-
seksi ilmoittautuneet eivit ole olleet tietoisia. “Esteellisilld” ei myoskédén
ollut varajésenii déinestyksien varalta mukanaan. A4nestysmenettely ei
ndiltdkdin osin ole ollut laillinen.

MY g-ddnestyksessd dénestysjirjestys ei ollut tydjarjestyksen mukainen.
Valtuutettu Eerolan esitys siirtdd MY g-alueet liitekartoille on merkinnyt
pohjaehdotuksen hylkddmistd, joten siitd olisi pitdnyt ddnestdd viimeksi.
Valtuustokasittelysséd tapahtuneiden menettelyvirheiden vuoksi paitos tu-
lee kumota.

Ma-alueet on arvioitu oudosti eivitkd ne perustu geomorfologiaan niin
kuin kaavoittaja viittda. Geologian tutkimuskeskuksen asiantuntija on
kaavoittajan kanssa eri mieltd. Ma-alueiden mééritys on tehty ldhinna es-
teettisesti ja niin muodoin sitd on pidettdvd mielivaltaisena. Se rajoittaa
asukkaiden ja elinkeinonharjoittajien toimintaa kohtuuttomasti.

Miten maakuntakaavassa on mahdollista mairétd “peltojen pitimisesta
viljelyssd”, kun MT-alueiden huikea lisdys merkitsee tosiasiassa peltojen
suojelua niitd viljeleviltd maanviljelij6iltd. Hausjdrven kunnanhallitus on
yksimielisesti pédéttinyt ja esittdnyt myos maakuntahallitukselle ja edel-
leen valtuustolle, ettd ma-alueet kunnan osalta poistettaisiin kunnan ke-
hittymisté vaikeuttavina merkintdind. Kyseinen aluemerkinta tulisikin
poistaa valittajan viljelemén maatilan alueelta. Merkinnin seurauksena
valittaja ei saa rakentaa maatalouskonehallia rakennusluvasta huolimatta,
kun kesédasukas ei hyvéksy paikalla sijaitsevan vanhan viljamakasiinin
siirtoa museoalueelle, jossa sille on paikka ja rakennuslupa.
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Maakuntakaava tulisi kumota liian yksityiskohtaisena ja elinkeinotoi-
mintaa rajoittavana sekd kunnallista paitoksentekoa kaventavana. Ma-
alueet ja MT-merkinnit tulisi poistaa maakuntakaavasta valittajan yhdes-
sd aviomiehensé kanssa omistamilta ja viljelemiltd alueilta. Maakunta-
kaavan tulee olla kehittdmishakuinen eika sdilyttdva ja museoiva. Uu-
denmaan ja Péijat-Hameen maakuntakaavat ovat yleispiirteisempid ja
asiallisempia kuin Kanta-Hdmeen maakuntakaava. Maakuntakaavojen
tulisi olla edes jollakin lailla yhtendisii, eikd ndin suuria poikkeamia sai-
si sallia.

Helja Miikili (valtioneuvoston piidtoksessé valitus numero 13) on va-
lituksessaan vaatinut, ettd maakuntavaltuuston paitdos kumotaan ja ettd
asia palautetaan Himeen liitoon uudelleen késiteltdaviksi.

Maikilé on valituksensa perusteluissa esittinyt muun ohella, ettd maakun-
takaavassa teollisuus- ja varastoalueen aluevaraus koskee valittajan
omistamia kiinteistdjd Téhkdmaa 2 RN:o 6:432 ja Tdhképelto RN:o
7:43. Tilat sijaitsevat entisen sahan ja entisen talotehtaan vélittoméssa 14-
heisyydessi, nykyisen teollisuusalueen rajalla. Maakuntakaavan mukaan
teollisuusalue laajenisi tistd pohjoiseen kisittien molemmat valittajan
kiinteistot. Teollisuusalueen laajentaminen valittajan omistamille alueille
el ole Humppilan kunnassa eikd kysymyksessi olevalla teollisuusalueella
ainoa laajentumissuunta. Hameen liitto ei ole riittdvasti selvittdnyt muita
laajentumisvaihtoehtoja ja laajentumissuuntia, vaikka kaavamuistutuk-
sissa nditd on tuotu runsaasti esille.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2001/42/EY, joka on tul-
lut voimaan 21.7.2001, on direktiivin 13 artiklan 3 kohdan estdmaéttd Ha-
meen liittoa velvoittava tulkintavaikutus asiassa. Tulkintavaikutusta ei
ole maakuntakaavan valmistelussa otettu huomioon. Direktiivilld on tul-
kintavaikutusta ennen taytdntdonpanoa koskevan miiridajan paattymista,
ja tulkintavaikutus voi kohdistua myds viranomaisten hallintopaétok-
seen. Kestdvin kehityksen kannalta merkityksellistd asiassa on jo raken-
netun ympériston tarkoituksenmukainen hyvéksikaytto. Direktiivin tul-
kintavaikutuksen ja ymparistdarvojen kannalta on merkityksellistd, ettd
teollisuusalueen laajentaminen pohjoiseen heikentiisi keskustaajaman
peltoalueen maisema-arvoa. Kyse on maatalouteen liittyvista perinne-
maisemasta, jonka ldheisyydessé sijaitsevat Himeen maakunnallisesti ar-
vokkaista rakennusperintokohteista Kankareen 1dhiymparisto sekd
Humppilan kylé ja sen kulttuurimaisema. Kyse on jatkossa myos 1940-
luvun rakennusperinndn vaalimisesta ja sdilyttdmisesta.
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Lisdantyvén teollisuuden melu- ja muita ulkoisvaikutuksia ei ole selvitet-
ty kuntakeskuksen ja silld alueella sijaitsevan asutuksen kannalta. Poh-
joinen laajennusalue on kunnan keskustassa asuvien kuntalaisten virkis-
tysaluetta. Maakuntakaavan mukaisesti teollisuusalueen laajentaminen
pohjoiseen tulisi liian l&helle sekd Kauppilantien asutusta ettd myds lo-
ma-asutusta, jota timén peltoaukean reunamilla jo nyt sijaitsee. Teolli-
suuden laajentumissuunta on kaavaehdotuksessa vdard myos kuntakes-
kuksen sijaintiin ndhden. Kaavoitus laajenisi ydinkeskustan suuntaan
kielteisin vaikutuksin.

Hémeen liiton perustelujen mukaan maakuntakaavaehdotus olisi Hump-
pilan kunnan yleiskaavatavoitteiden mukainen. Hameen liitto ei ole kui-
tenkaan pystynyt yksiléiméin, mihin kunnan paitokseen tai kenen kun-
nan edustajan ilmoitukseen tdmai perustuu. Valmisteluvaiheen viran-
omaisneuvotteluista ei ole pidetty poytékirjaa tai ei ole olemassa muuta
dokumentaatiota, josta valittajalla olisi mahdollisuus arvioida kunnan
antaman lausuman oikeudellisia perusteita. Valittajalla ei siten ole kay-
tettdvissddn kaikkea sitd paddtoksenteon perusteena olevaa tietoa, johon
paédtos ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin muutoksenhaussa
perustuvat.

Maakuntakaavassa ehdotettu teollisuus- ja varastoalueen kaavamerkinti
on valittajan kannalta kohtuuton kiinteistdjen kéyttod rajoittava tekija,
koska silld on tosiasiallisesti vaikutusta mahdollisessa detaljikaavoituk-
sessa. Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon kunnan kehit-
tdmisen maankaytolliset vaihtoehdot suhteessa valittajalle atheutuvaan
rajoitukseen. Maakuntakaavaa laadittaessa ei ole esitetty perusteita, joi-
den mukaan yleinen etu olisi suurempi kuin valittajalle aiheutuva koh-
tuuton haitta.

Héameen ympéristokeskuksen mukaan kysymyksessé olevalla teollisuus-
alueella on kaatopaikka, jota ei ole hallinnollisesti lopetettu eikd lainsdé-
dédnnon edellyttdmia lakkauttamistoimia ei ole toistaiseksi toteutettu. Ha-
meen liitto ei ole ottanut tétd seikkaa maankdyton suunnittelussa huo-
mioon, eikd hallinnollisessa mielesséd lakkauttamatonta kaatopaikkaa ole
merkitty kaavakarttaan. Nykyiselld teollisuusalueella sijaitsevan niin sa-
notun talotehtaan kaatopaikka-alueen selvittdminen on vireilli Himeen
ympaéristokeskuksessa. Yksityinen kaatopaikka-alue on “tulppana” kaa-
vaehdotuksessa esitetylle teollisuuden laajentamiselle pohjoiseen. Tdmén
vuoksi kaatopaikka-alue tulee merkitd kaytostéd poistetuksi kaatopaikka-
alueeksi, jotta alueen mahdollisista kiayttomahdollisuusrajoituksista ei
olisi epdselvyytti ja ettd kaava vastaisi todellista tilannetta.
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Humppilan kunnanhallitus on késitellyt Kanta-Hdmeen maakuntakaava-
ehdotusta kunnanjohtajan esittelystd kokouksissaan 16.2.2004, 1.3.2004
ja 11.8.2004 ja antanut timén mukaisesti lausunnot Hdmeen liitolle. Ha-
meen liitto on ottanut valmistelussa huomioon Humppilan kunnanhalli-
tuksen kunnanjohtajan esittelystd antamat lausunnot, vaikka valittajan
kannalta kunnanjohtajaa voidaan pitd hallintomenettelylain 10 §:n

1 momentin 6 kohdan ja hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mu-
kaisesti esteellisend valittajaa koskevien asioiden valmistelussa. Edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies on antanut kantelun perusteella vastauk-
sen 20.10.2003 asiassa, jossa kyseessd oli sama oikeudenomistaja, sama
asiamies ja kysymyksessi olevan teollisuusalueen kaatopaikkaa koskeva
valittajan jitelain nojalla vireille panema hallintoasia. Kunnanhallitus oli
ratkaissut asian kunnanjohtajan esittelysti. Eduskunnan apulaisoikeus-
asiamiehen mukaan kunnanhallituksen menettelyd voitiin asiassa pitéa
ongelmallisena, mutta ei silld tavoin moitittavana, ettd se olisi edellytta-
nyt oikeusasiamiehen toimenpiteitd. Samaa teollisuusalueen kaatopaik-
kaa koskevan aikaisemman selvityspyynnon perusteella kunnanjohtaja
antoi 13.3.2000 lausunnon siité, ettd kysymyksessd olevalla teollisuus-
alueella ei ole ollut kaatopaikkaa. Lausuma on tdysin ristiriidassa toisen
toimivaltaisen viranomaisen, Himeen ymparistokeskuksen nikemyksen
kanssa. Lisdksi valittaja ei voi tietdd, rasittaako Hameen liiton maakunta-
kaavan valmistelua mahdollinen esteellisyysepdily myds siltd osin kuin
liitto on kayttinyt kaavan valmistelussa Humppilan kunnan yleiskaavoi-
tustavoiteperustelua. Maakuntakaava olisi tullut valmistella siten, ettd
Humppilan kunnanjohtaja on esteellinen valittajaa koskevien asioiden
valmistelussa kaikilta osin.

Eteli-Himeen luonnonsuojelupiiri ry (valtioneuvoston piitoksessa
valitus numero 5) on valituksessaan vaatinut, ettd ympéristoministerid
jattdd vahvistamatta maakuntakaavan turpeenottoalueiden (EOt), soran-
ja hiekanottoalueiden (EOh) ja kiviaineksenottoalueiden (EOk) varauk-
set. Lisdksi luonnonsuojelupiiri on vaatinut, ettd Rithimden lantisen si-
sddntulotien varaus poistetaan ja ettd selvitysalueena olevalle Lopen Kei-
hisjarvelle lisdtdan MY g-merkinta.

Luonnonsuojelupiiri on valituksensa perusteluissa esittdnyt muun ohella,
ettd Kanta-Hameen maakuntakaavassa on esitetty poikkeuksellisen pal-
jon erilaisiin maa-aineksiin kohdistuvia kayttovarauksia. Ndin suuri maa-
rd on ongelma muun muassa valtakunnallisten alueidenkéyttotavoittei-
den takia. Lisdksi maa-ainesten kdyttovarausten paljous ei ole tasapai-
nossa suojelualueiden vahyyteen ja kaavan valmisteluvaiheessa vihen-
nettyihin MY g-merkint6ihin verrattuna. Turpeenottoalueet perustuvat
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lahinnd seutukaavan varauksiin ja selvityksiin. Niissé ei ole otettu huo-
mioon uusinta tietoa soidensuojelun tarpeesta Eteld-Suomessa, uusia en-
nallistamismahdollisuuksia eiki valtakunnallisia alueidenkéyttotavoittei-
ta. Maakunnan soidensuojeluverkosto on riittiméton. Turvetuotantova-
rauksissa on ojittamattomia ja ennallistamiskelpoisia soita. Mikéa pahinta,
turvetuotantoon varatuista soista ei ole tehty uusia ekologisia maastosel-
vityksid.

Soran- ja hiekanottoalueiden seké kiviaineksenottoalueiden mairé on hy-
vin suuri verrattuna esimerkiksi POSKI-selvitykseen. Mukana on jopa
uhanalaiselle harjulajistolle, kuten himeenkylmékukalle, haitallisia koh-
teita. EOt, EOh ja EOk-varausten suhde pohjavesien suojeluun on erit-
tdin ongelmallinen. Kanta-Hame on merkittavi alue koko ruuhka-Suo-
men vesihuollon kannalta. Hankkeiden vaikutukset tulee selvittia pa-
remmin, my0s maakuntakaavan yhteisvaikutukset. Pohjavesialueiden
vaarantaminen on myo0s valtakunnallisten alueidenkadyttotavoitteiden
vastaista. EOt, EOh ja EOk-varauksien selvitykset ovat puutteelliset, ne
vaarantavat valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita sekd alueiden kiy-
ton ekologista kestidvyyttd ja maiseman ja luonnonperinnén vaalimista.
Yhdistys on tiltd osin yhtynyt Luonto-Liitto ry:n ja Luonto-Liiton H&-
meen piiri ry:n valitukseen.

Rithiméen lantinen sisdéntulotie kantatieltd 54 moottoritielle tulisi liitty-
madn vanhaan tichen 2834 Riutanharjun kohdalla. Taéma varaus tulee
poistaa, koska tie kulkee Rithiméen tarkeimmaén pohjavesialueen halki.
Tien tarpeellisuutta ei ole osoitettu, ja sille on vaihtoehtoja. Tie halkoo
tarkedn Kormun korven luontoalueen ja maisemallisesti arvokkaan Riu-
tan metsdsaarekkeen. Riutanharju on myd6s Rithimaelle tirked ulkoilu- ja
virkistysalue. Tie vaarantaa Epranojaa, jossa on alkuperdinen taimenkan-
ta. Ndistd syistd Rithiméden ldntinen sisddntulotie on valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden ja maakuntakaavan siséltovaatimusten vastai-
nen.

Lopen Keihédsjarven arvokkaalle alueelle on kohdistunut monenlaisia
hankkeita, kuten lentokenttd ja kesdmokkejd. On hyvi, ettd alue on selvi-
tysalue. Keihisjarvi on kuitenkin myds valtakunnallisesti arvokas moree-
nialue. Téstd syysta sille tulee lisdtd selkeyden vuoksi myds MY g-mer-
kintd. On huomattava, ettd tdimd MY g-merkintid jdisi voimaan selvitys-
kauden jédlkeenkin. Selvitysaluemerkinté rajoittaa vain rakentamista, eika
muita aluetta uhkaavia hankkeita, kuten metsanhakkuita. Ndistd syisti
MY g-merkintd antaa kohteen suojelulle lisdarvoa.
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Olli Hannulan kuolinpesi (valtioneuvoston paitoksessi valitus nu-
mero 6) on valituksessaan vaatinut, ettd Hausjdrven Haminankyldssa si-
jaitsevan Puujoen ja Mommilan jarven alueen rannanomistajan vesi-
aluetta koskeva merkintd W poistetaan sikili kuin se siséltdd aluevarauk-
sen linnuston kannalta tarkednd vesialueena.

Kuolinpesi on valituksensa perusteluissa esittdnyt muun ohella, etta kaa-
vassa ei ole esitetty selkeitéd perusteita sille, ettd kysymys olisi linnuston
suojelun edistimisen kannalta tirkeédstd vesialueesta. Kaavan laadintaa
koskevien muistutusten yhteydesséd kaavan laatijoiden taholta on viitattu
perusteena lahinna jonkinlaiseen 1990-luvulla tehtyyn linnuston kartoi-
tukseen. Sité ei voi kuitenkaan pitad objektiivisuudeltaan, kattavuudel-
taan tai ajantasaisuudeltaan téllaisen varausmerkinnin perusteet tayttava-
nd. Kyseiselld alueella ei ole lintulajeja, joiden suojelu olisi kiistatta to-
dettu ndiden lajien sdilymisen kannalta valttimattomaksi tai ettd tillais-
ten lajien esiintyvyys poikkeaisi alueella tavanomaisesta niin, etté toi-
voitaisiin saavuttaa olennaisia vaikutuksia lintujen suojelun kannalta
suhteessa niistd aiheutuviin rajoituksiin.

Alue ei ole ympéristdolosuhteiltaan ja linnuston suojelun kannalta sellai-
nen, ettd varausmerkinti olisi perusteltu. Kysymyksessa on laajuudeltaan
suhteellisen pieni vesialue, joka koostuu pédasiallisesti kyldyhteison lapi
kulkevasta kapeahkosta joesta ja sen pddssi sijaitsevasta pienestd jarves-
td. Joen ranta-alueet on aikoinaan osin pilattu virheellisilld ruoppaustoi-
menpiteilld. Alueen rannat ovat kuitenkin pddosin pysyvéssi asumiskay-
tossd, maatalouskéytossi ja virkistysaluekdytossad. Alueen keskelle sijoit-
tuu kunnan virkistysalue, jolla jirjestetdén vuosittain valtakunnallisesti-
kin arvioiden laaja soututapahtuma. Alue ei ympéristoltddn ja linnustol-
taan poikkea tavallisesta etelisuomalaisesta jarvialueesta niin, etti sithen
liittyisi lintujen suojelun kannalta erityisid arvoja. Mainitut seikat huo-
mioon ottaen varausmerkinnille ei ole perusteita. Liséksi merkintd on
luonteeltaan hyvin laaja ja jaa sisalloltdin epdselvéksi. Sen oikeusvaiku-
tukset muun muassa rannanomistajan kannalta eivédt ilmene kaavasta sel-
kedsti ja tarkkarajaisesti.

2.2. Lausunnot ja vastineet ymparistoministeriossi seka asian siirtiminen valtioneuvoston
yleisistunnon ratkaistavaksi

Puolustusministerio, valtiovarainministerio, opetusministerio, maa-

ja metsitalousministerio, liikenne- ja viestintiAministerio, sosiaali- ja
terveysministerio seké tyoministerio ovat antaneet asiasta lausuntonsa.
Lisdksi sisdasiainministeriolle sekid kauppa- ja teollisuusministeriolle
on varattu mahdollisuus lausunnon antamiseen.
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Kaavasta on antanut lausuntonsa myos Himeen ympéristokeskus.
Himeen liitto on antanut vastineen lausuntojen ja valitusten johdosta.

Tiina Ranta, Liisa-Riikka ja Ilmi Paulamiiki, Anna-Kaarina Jaakko-
la, Helja Miikila ja Eteli-Himeen luonnonsuojelupiiri ovat antaneet
vastaselitykset.

Ympiristoministerio on siirtinyt asian valtioneuvoston yleisistunnossa

ratkaistavaksi, koska ympéristdministerion ja maa- ja metsdtalousminis-

teridn kannat ovat olleet maankaytto- ja rakennuslain 31 §:n 4 momentin
tarkoittamalla tavalla eridvit.

3. Valtioneuvoston ratkaisu

Valtioneuvosto on yleisistunnossa tekemélldin valituksenalaisella paa-
tokselld, hyldten muiden ohella Tiina Rannan, Liisa-Riikka ja Ilmi
Paulamien, Heikki Puntilan ja hinen asiakumppaniensa, Anna-
Kaarina Jaakkolan, Heljia Miikilin, Eteld-Héimeen luonnonsuojelu-
piiri ry:n seké Olli Hannulan kuolinpesin valitukset, vahvistanut
maakuntakaavan ja Himeen liiton alueella voimassa olevan seutukaavan
kumoamisen.

Valtioneuvosto on perustellut ratkaisuaan, sikili kuin nyt on kysymys,
seuraavasti:

Paitoksentekomenettelya koskevat viitteet (Anna-Kaarina Jaakko-
lan ja Helja Maékilin valitukset)

Esteellisyyteen liittyvdt vditteet

Valtioneuvosto on Anna-Kaarina Jaakkolan valituksessa esitettyjen es-
teellisyyteen liittyvien véitteiden osalta lausunut seuraavaa:

Kuntalain 52 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteel-
linen késittelemdén asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hénta taikka
hénen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua l&heistddn. Kun-
talain 52 §:n 5 momentin mukaan esteellisen henkilon on ilmoitettava es-
teellisyydestéén.

Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma maakunnan alueiden kéy-

tostd. Maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n mukaan maakuntakaava on oh-
jeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka
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ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kdyton jirjestimiseksi. Vi-
ranomaisten on suunnitellessaan alueiden kéyttod koskevia toimenpiteita
ja paittdessddn niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava huo-
mioon, pyrittdva edistimédn kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toi-
menpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Valtuutetun esteellisyyttd harkittaessa on kaavan sisdltoad arvioitava kun-
kin valtuutetun osalta tapauskohtaisesti ottaen huomioon maakuntakaa-
van luonne yleispiirteisend suunnitelmana, joka tarkentuu kuntakaavoi-
tuksessa. Esteellisyyttd on arvioitava ottaen huomioon maanomistuksen
merkitys kaavakokonaisuuden kannalta seké se, miten asianomaisen hen-
kilon aluetta on késitelty alueen entiseen kdyttoon ja muiden maanomis-
tajien alueiden kdyttoon verrattuna. Mahdollista esteellisyyttd harkittaes-
sa on huomiota kiinnitettdvd myos kaavan oikeusvaikutuksiin. Valtuute-
tun tulee kuntalain sddnndsten mukaan itse ilmoittaa esteellisyydestian.
Esteellisyysharkinta kuuluu siis ensisijaisesti valtuutetulle, ja téssa ta-
pauksessa erdét valtuutetut ovat katsoneet itsensa esteelliseksi maakunta-
kaava-asiassa. Esteellisyyslomakkeen jakamista kokousmateriaalin mu-
kana ei voida pitdd Hameen liiton puolelta lainvastaisena menettelyna.

Valtioneuvosto on Helja Makildn valituksessa esitettyjen esteellisyyteen
liittyvien véitteiden osalta lausunut seuraavaa:

Kuntalain 52 §:n mukaan kunnan viranhaltijan esteellisyydestd on voi-
massa mitd hallintolain 27-30 §:ssé sdddetdédn. Valituksessa vedotaan eri-
tyisesti hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohtaan, jonka mukaan virka-
mies on esteellinen, jos luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta
erityisestd syystd vaarantuu.

Valittaja on viitannut omistamiensa tilojen 1dheisyydessé sijaitsevaan
kiistanalaiseen kaatopaikkaan, jota Himeen ympéristokeskuksen mukaan
ei ole hallinnollisesti lopetettu eiké lainsdddéannon edellyttémid lakkau-
tustoimia ole toistaiseksi toteutettu. Kunnanjohtaja on antanut 13.3.2000
lausunnon, jonka mukaan kysymyksessa olevalla teollisuusalueella ei ole
ollut kaatopaikkaa. Valittaja on katsonut, ettd lausuma on tdysin ristirii-
dassa Himeen ympéristokeskuksen ndkemyksen kanssa.

Maakuntakaavan vahvistamisen yhteydessa ei voida tutkia Humppilan
kunnan péitoksentekoon liittyvid menettelyjd. Maakuntavaltuuston péda-
tos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessd kunnanjohtajan kaato-
paikkakiistan yhteydessd antamien lausuntojen vuoksi.
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MYg-alueita koskeva pddtoksentekomenettely

Valtioneuvosto on Anna-Kaarina Jaakkolan MY g-alueita koskevaa paé-
toksentekomenettelya koskevien véitteiden osalta lausunut seuraavaa:

Héameen liiton maakuntavaltuuston pdytikirjan 29.11.2004 § 21 mukaan
maakuntahallitus on esittdnyt valtuustolle Kanta-Hiameen maakuntakaa-

vaehdotuksen hyviksymisté. Esitys on sisdltdnyt myos maakuntakaavas-
sa osoitetut MY g-alueet. MY g-alueiden vihentdminen maakuntakaavaa

laadittaessa kdy ilmi maakuntahallituksen poytékirjoista 20.9.2004 § 137
ja 8.11.2004 § 165.

Kuntalain 86 §:n 1 momentin ja 58 §:n mukaan maakuntavaltuusto on
paitosvaltainen, kun vihintddn kaksi kolmasosaa valtuutetuista on 14sni.
Maakuntavaltuuston pdytikirjan 29.11.2004 § 21 mukaan kokouksessa
on ollut ldsnd 52 varsinaista jdsentd ja 8 varajdsentd. Néin ollen valtuusto
on ollut paitosvaltainen MY g-alueista dénestettidessa.

Kuntalain 86 §:n 1 momentin perusteella ddnestykseen maakunnan liiton
toimielimessd sovelletaan kuntalain 59 §:n sdédnnoksid. Kuntalain 59 §:n
1 momentin mukaan puheenjohtaja toteaa ehdotukset, joita ei kannatuk-
sen puuttuessa oteta dédnestettdviksi ja ehdotukset, joista ddnestetdédn. Pu-
heenjohtaja saattaa toimielimen hyviaksyttaviksi dénestystavan ja, jos d4-
nestyksid on toimitettava useampia, danestysjarjestyksen seké tekee aa-
nestysesityksen siten, etti vastaus “jaa” tai “ei” ilmaisee kannanoton eh-
dotukseen.

Héameen liiton maakuntavaltuuston tydjarjestyksen 20 §:ssd on madrayk-
sid ddnestysjarjestyksestd. Jos ehdotuksista on ddnestettdvé, puheenjohta-
ja esittdd valtuuston hyvéksyttaviksi ddnestysjarjestyksen, jota laadit-
taessa on muun muassa otettava huomioon, ettd ensiksi asetetaan dianes-
tettdviksi pohjachdotuksesta kaksi eniten poikkeavaa ehdotusta. Niista
voittanut asetetaan jéljelld olevista ehdotuksista eniten pohjachdotukses-
ta poikkeavaa ehdotusta vastaan, ja ndin jatketaan, kunnes saadaan lo-
pullinen vastachdotus pohjaehdotukselle. Kuitenkin jos ddnestykseen on
otettava pohjachdotuksen kokonaan hylkddmisté tarkoittava ehdotus, se
on asetettava viimeisend dénestettaviksi muista ehdotuksista voittanutta
vastaan.

Maakuntavaltuuston pdytikirjan 29.11.2004 § 21 mukaan pohjaehdotuk-
sena on ollut maakuntahallituksen esitys Kanta-Hameen maakuntakaava-
ehdotuksen hyviksymisestd. Kokouksessa on tehty kaksi MY g-alueita
koskevaa kannatettua vastachdotusta. Ritva Oinonen on esittdnyt MY g-
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alueiden siséllyttdmistd maakuntakaavaan maakuntahallituksen
20.9.2004 kasittelemdssa laajuudessa ja Tapio Eerola maakuntakaavassa
olevien MY g-merkintdjen siirtdmistd padkartalta ohjeellisille liitekartoil-
le. Puheenjohtaja on esittdnyt, ettd ensimmaiseksi asetetaan dénestetta-
viksi Eerolan ja Oinosen vastachdotukset, jonka jilkeen dénestetidén
voittaneen vastachdotuksen ja pohjachdotuksen kesken. Poytédkirjan mu-
kaan puheenjohtajan esitys on hyviksytty yksimielisesti ja ddnestykset
on toimitettu esityksen mukaisesti.

Valtioneuvosto on johtopdédtdksinddn lausunut, ettei esitystd MY g-aluei-
den siirtdmisestd kaavakartalta liitekartoille voida pitdd vastaechdotukse-
na, joka olisi tarkoittanut pohjachdotuksen kokonaan hylkadmistd, kun
pohjaehdotuksena on ollut maakuntahallituksen esitys kokonaismaakun-
takaavan hyvédksymisestd. Néin ollen valtioneuvosto on katsonut, ettad
maakuntavaltuuston edelld selostettu dénestysjirjestys MY g-alueita kos-
kevassa ddnestyksessd on ollut kuntalain ja Himeen liiton maakuntaval-
tuuston ty0jarjestyksen mukainen. Koska MY g-alueiden vihentdminen
kdy 1lmi maakuntahallituksen poytékirjoista 20.9.2004 ja 8.11.2004, tieto
alueiden vahentdmisestd on ollut kaikkien valtuuston jdsenten saatavilla.

MYg-alueet (Anna-Kaarina Jaakkolan seka Heikki Puntilan ja hi-
nen asiakumppaniensa valitukset)

MYg-alueiden osoittaminen maakuntakaavassa

Merkinnélla MYg on maakuntakaavassa osoitettu maa- ja metséitalous-
valtaiset alueet, joilla on erityisid ympéristoarvoja, arvokas geologinen
muodostuma tai maa-aineslain tarkoittama kaunis maisema. Merkinnén
kuvauksen mukaan merkinnilld osoitetaan maakunnallisesti ja seudulli-
sesti merkittdvid geologian ja maisemansuojelun alueita, joiden perusta-
na on arvokas harju-, kallio- tai moreenimuodostuma. Alueet sisdltivat
osan valtakunnallisen harjujensuojeluohjelman kohteista. Alueilla on
voimassa maankéytto- ja rakennuslain 33 §:n mukainen rakentamisrajoi-
tus. Merkinnén kuvauksessa todetaan, ettd alueilla on hajarakennusoi-
keus, alueilla ei ole maakuntakaavassa metsdanhoidollisia rajoituksia eika
metsdlain mukaisissa toimenpiteissd edellytetd lausuntomenettelyé.

Merkintidn liittyvéan suunnittelumédrayksen mukaan alueen kdyton suun-
nittelussa on otettava huomioon, ettd aluetta on geologisten ympéristoar-
vojen vuoksi erityisesti suojeltava. Rakentamisméérayksen mukaan ra-
kennusten sijoittamisessa tulee ottaa huomioon alueen geologiset ja mai-
semalliset arvot. Suojeluméérayksen mukaan erityistd huomiota on kiin-
nitettdva alueen arvokkaan harju-, kallio tai moreenimuodostuman geo-
logiseen suojeluun.

2996/1/06, 3000/1/06, 3030/1/06, 3031/1/06, 3032/1/06, 3047/1/06 ja 3048/1/06-PAH



16 (95)

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaan maakuntakaavaa laadittaes-
sa on kiinnitettdva erityistd huomiota muun muassa alueiden kdyton eko-
logiseen kestdvyyteen, vesi- ja maa-ainesvarojen kestavain kayttoon se-
ki maiseman ja luonnonarvojen vaalimiseen. Valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden mukaan alueidenkdytolld edistetddn luonnonvarojen
kestdvaa hyodyntdmistd siten, ettd turvataan luonnonvarojen saatavuus
my0s tuleville sukupolville.

Johtopdatoksindin valtioneuvosto on lausunut, ettd edelld kerrotun mu-
kaisesti maankdytto- ja rakennuslaki seké valtakunnalliset alueidenkayt-
totavoitteet edellyttavit, ettd luonnonvarojen kdyttod suunnitellaan ja ettd
muun muassa arvokkaat geologiset kohteet huomioidaan maakuntakaa-
vassa. Kanta-Hdmeen maakuntakaavassa maa-ainesvaroja on tarkasteltu
kokonaisuutena muuhun maankayttoon yhteen sovittaen siten, ettd kaa-
vassa on osoitettu sekd maa-ainestenottoon soveltuvia alueita ettd arvok-
kaita geologisia muodostumia. Tdmén on katsottava olevan maankéytto-
ja rakennuslain maakuntakaavaa koskevien sisidltovaatimusten mukaista
ja tukevan maa-ainesvarojen kestdvén kéayton periaatetta.

MYg-alueiden perusteena olevat selvitykset

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riitta-
viin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
maidrin selvitettdva suunnitelman toteuttamisen ymparistovaikutukset,
mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut
vaikutukset. Selvitykset on tehtidva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voi-
daan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan maankayt-
t0- ja rakennuslain 9 §:ssi tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettidessi
otetaan huomioon kaavan tehtivé ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvi-
tykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat.

Harju- ja kallioalueiden selvittiminen kdynnistyi Himeen liiton alueella
runkokaavavaiheessa 1960- ja 70-luvuilla. Luonnon- ja maisemansuoje-
lun kannalta arvokkaita kallioalueita selvitettiin tarkemmin vuonna 1996
valmistuneessa tutkimuksessa “Hédmeen 144nin luonnon- ja maiseman-
suojelun kannalta arvokkaat kallioalueet”. 1980-luvun lopussa ja 90-lu-
vun alussa laadittiin kaupunkiseuduittain koko harjuluontotyyppié kos-
kevat laajat sora- ja hiekkavarojen kiyttoselvitykset sidosryhmétyona.
Selvitykseen sisdltyi maisemaselvitysosio. Kallioalueista tehtiin maakun-
takaavaa varten vastaava luontotyyppipohjainen kayttoselvitys 2000-lu-
vun alussa Himeen liiton ja Geologian tutkimuskeskuksen yhteistyona.
Valtakunnallisessa moreenialueita koskevassa selvityksessd inventoitiin
arvokkaat moreenimuodostumat.
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Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista koskeva
POSKI-projekti toteutettiin Kanta-Hameessi vuosina 1999-2004. Tdmén
valtakunnallisesti ohjelmoidun projektin tavoitteena oli selvittda geologi-
sen luonnon ympdéristdarvot, hyvédnlaatuinen pohjavesi yhdyskuntien ve-
sihuoltoon ja laadukkaiden kiviainesten saanti yhdyskuntarakentamiseen.

Harjuista ja kallioista on tehty edelld mainitut koko luontotyypin kattavat
selvitykset, joissa luontotyypit on luokiteltu perustuen laajaan asutusra-
kenteen, ymparisto- ja luontotekijoiden sekd luonnonvarojen hyotykéyt-
toominaisuuksien arviointiin. Selvityksissd luontotyypit on jaettu kol-
meen luokkaan maa-ainestenoton kayttod rajoittavien tekijoiden perus-
teella. Talld perusteella on arvioitu luontotyyppien suojelun ja hyotykay-
ton tarpeita ja mahdollisuuksia. Néissd on huomioitu valtakunnallisten
inventointien tulokset.

Sekéd maakuntakaavassa osoitetut arvokkaat geologiset alueet (MYg) etta
maa-ainestenottoon todennikoisesti tietyin ympéristdllisin edellytyksin
soveltuvat alueet perustuvat edelld kuvattuun laajaan ja pitkdjanteiseen
ja osin valtakunnallisella tasolla ohjelmoituun selvitystyohon. Laaditut
selvitykset ovat tirked perusta kaavan lainmukaisuuden arvioinnille eri-
tyisesti maakuntakaavaa koskevien sisdltovaatimusten ndkokulmasta.
Maakuntakaavan selvitykset voivat pohjautua olemassa oleviin eri viran-
omaisten ja muiden tahojen kokoamaan tutkimus- ja suunnitteluaineis-
toon edellyttden, ettd ne ovat ajanmukaisia ja tiyttdvit kaavaselvityksiltd
edellytettdvit laatuvaatimukset. Selvityksen “Hémeen 144nin luonnon- ja
maisemansuojelun kannalta arvokkaat kallioalueet” on laatinut Suomen
ympadristokeskus, jolla on katsottava olevan riittdva asiantuntemus mai-
semallisesti ja luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kallioalueiden selvitté-
miseen. Geologian tutkimuskeskuksen toimesta suoritettu valtakunnalli-
nen moreenialueiden inventointi toteutettiin maakunnittain. Haimeen lii-
ton alueelta tulokset koottiin vuonna 2002 julkaistuun raporttiin, ja in-
ventoinnin tulokset ovat myos olleet osallisten kaytettavissa.

Valituksissa erityisesti viitatut selvitykset “Hémeen ld4nin luonnon- ja
maisemansuojelun kannalta arvokkaat kallioalueet” ja “Moreenimuodos-
tumien valtakunnallinen inventointiprojekti Himeen liiton alueella” yh-
dessd muiden MY g-alueisiin liittyvien selvitysten kanssa ovat riittavét
maakuntakaavassa olevien MY g-alueiden osoittamiseksi ja kaavan lain-
mukaisuuden arvioimiseksi téltd osin.
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Maakuntakaavan geologisesti arvokkaista alueista (MYg) noin 71 pro-
senttia on harjuja, noin 24 prosenttia kallioita ja noin 5 prosenttia moree-
nialueita. Moreenialueiden osalta noin sadasta valtakunnallisessa selvi-
tyksessd inventoidusta kohteesta maakuntakaavassa on mukana noin nel-
jdsosa. Niin ollen MY g-alueista ainoastaan pieni osa perustuu valituk-
sissa viitattuun Geologian tutkimuskeskuksen moreenimuodostumien in-
ventointiprojektiin. Maakuntakaavan ehdotusvaiheessa moreeniselvityk-
sen kohteita oli mukana useampia, mutta ehdotuksesta saadun palautteen
perusteella kaavasta poistettiin 46 pienialaista ja geologiselta arvoltaan
vahaisempdd kohdetta. Luonto-Liiton valituksessaan esittdmaa edelld
mainituin perustein poistetun 46 kohteen lisdystd maakuntakaavaan val-
tioneuvoston ei ole mahdollista vahvistuskasittelyn yhteydessé tehda
maankéytt- ja rakennuslain nojalla.

Inventointeihin liittyvdd kuulemista on késitelty jdljempéna kaavoitus-
menettelyi ja vuorovaikutusta koskevassa kohdassa. MY g-merkinté ei
ole suojelualuemerkintd, vaan kysymyksessé on maa- ja metsitalous-
alueiden padluokkaan kuuluva aluevarausmerkintd. Merkinnin alaluokka
kertoo, ettd alueella on erityisid ymparistdarvoja ja ettd kysymyksessd on
arvokas geologinen muodostuma tai maa-aineslain tarkoittama kaunis
maisema.

Valtioneuvosto on johtopdatoksindén lausunut, ettd maakuntakaava pe-
rustuu MY g-alueiden osalta maankédytto- ja rakennuslain 9:ssd ja maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:sséd sdddetylla tavalla riittdviin tutki-
muksiin ja selvityksiin.

Kaavoitusmenettely ja vuorovaikutus

Maankaytto- ja rakennuslain 1 §:n 2 momentin mukaan lain yleisena ta-
voitteena on muun muassa turvata jokaisen osallistumismahdollisuus
asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asian-
tuntemuksen monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen kisiteltdvina ole-
vissa asioissa.

Maankaytto- ja rakennuslain 6 §:n mukaan kaavaa valmisteltaessa on ol-
tava vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteisdjen kanssa, joiden
oloihin tai etuthin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, siten kuin jal-
jempidnad laissa sdddetddn. Kaavoja valmistelevien viranomaisten on tie-
dotettava kaavoituksesta silld tavoin, ettd niill4, joita asia koskee, on
mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen.
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Maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee
jérjestdd ja suunnittelun ldhtokohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaih-
toehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomista-
jilla ja niilla, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava
saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteisoilld, joiden
toimialaa suunnittelussa kasitelldén (osallinen), on mahdollisuus osallis-
tua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan vaikutuksia ja lausua kirjalli-
sesti tai suullisesti mielipiteensd asiasta. Maankaytto- ja rakennusasetuk-
sen 30 §:n mukaan tdma tilaisuuden varaaminen voidaan tehda asetta-
malla valmisteluaineisto néhtiville ja varaamalla tilaisuus esittid mieli-
pide médrdajassa kirjallisesti tai suullisesti taikka erityisessd kaavaa kos-
kevassa tilaisuudessa taikka muulla sopivaksi katsottavalla tavalla. Tilai-
suuden varaamisesta mielipiteen esittdmiseen tiedotetaan osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa todetulla tavalla. Asiasta on ilmoitettava niin
kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan, jollei muuta tiedotta-
mistapaa pidetd asian laatu huomioon ottaen sopivana. Ilmoitus on kui-
tenkin aina julkaistava myo6s vahintdan yhdessa paikkakunnalla yleisesti
levidvissd sanomalehdessé.

Maankaytto- ja rakennuslain 63 §:n mukaan kaavaa laadittaessa tulee
riittdvén aikaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja merkityk-
seen niahden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusme-
nettelystd sekd kaavan vaikutusten arvioinnista. Kaavoituksen vireille tu-
losta tulee 1lmoittaa silla tavoin, ettd osallisilla on mahdollisuus saada
tietoja kaavoituksen ldhtokohdista ja osallistumis- ja arviointimenettelys-
td. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 30 §:n 3 momentin mukaan ilmoit-
tamisessa noudatetaan soveltuvin osin, miti tilaisuuden varaamisesta
mielipiteen esittimiseen kaavaa valmisteltaessa sdddetdan.

Maankaytto- ja rakennuslain 65 §:n mukaan kaavaehdotus on asetettava
julkisesti ndhtiville. Ndhtiville asettamisesta on tiedotettava kaavan tar-
koituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Maakunnan liiton
jasenkuntien jésenille ja osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipi-
teensd asiassa (muistutus). Maankaytto- ja rakennusasetuksen 12 §:n mu-
kaan maakuntakaavaehdotus on pidettiva kaava-alueen kunnissa julki-
sesti ndhtdvéand vahintdén 30 péivin ajan. Nédhtdville asettamisesta ja oi-
keudesta muistutuksen tekemiseen on ilmoitettava niin kuin kunnalliset
ilmoitukset asianomaisissa kunnissa julkaistaan, jollei asian merkittdvyys
edellytd laajempaa tiedottamista.

Kanta-Hameen maakuntakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma on

ollut julkisesti néhtavilla kommentointia varten 20.4.2001-4.5.2001. Ta-
voitevaiheen alussa syksylld 2001 kéytiin runsas kolmekymmenti
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sidosryhméneuvottelua maakunnan kuntien ja keskeisten sidosryhmien
kanssa. Kevaélld 2002 jarjestettiin kolme seutukuntafoorumia Rithiméel-
14, Hidmeenlinnassa ja Forssassa kaupunkiseuduittain kunnille ja sidos-
ryhmille seké neljd seutukuntatilaisuutta kolmella kaupunkiseudulla ja
Ydin-Hameessé asukkaille ja asukkaita edustaville yhteisdille. Seutukun-
takierrosta varten julkaistiin kaksi maakuntakaavatiedotetta. Maakunta-
kaavaluonnos ja valmisteluaineisto on ollut julkisesti ndhtévilla
19.5.2003-11.6.2003. Maakuntakaavaluonnos oli néhtévilla kaikissa ja-
senkunnissa ja Himeen liiton virastossa. Kaavaluonnoksen nihtévilla
oloaikana jérjestettiin maakuntakaavan kuulemis- ja esittelytilaisuudet
jokaisessa Kanta-Hameen 16 kunnassa puolen péivin tilaisuuksina ja sa-
maan aikaan on jarjestetty myds neljd seutukuntafoorumia iltatilaisuuksi-
na kunnallisvéelle, yhteistyotahoille ja sidosryhmille. Liiton internetsi-
vuilla on esitelty maakuntakaavaluonnosta erillisen karttaportaalin kaut-
ta.

Maakuntakaavaluonnoksesta saatua palautetta on késitelty maakuntahal-
lituksen kokouksissa 20.10.2003, 10.11.2003 ja 15.12.2003. Maakunta-
hallitus on hyvéksynyt 15.12.2003 vastineet saatuihin lausuntoihin seki
vastineet saatuihin huomautuksiin. Lausunnot ja huomautukset ovat ol-
leet alkuperdisind nihtévilla liiton virastossa.

Maakuntakaavaehdotus on ollut julkisesti ndhtivilld 9.2.2004-10.3.2004
kaikissa jasenkunnissa ja Himeen liiton virastossa. Maakuntakaavaehdo-
tusta esiteltiin ja kaavan valmistelijat olivat tavattavissa neljdssa seutu-
kuntakohtaisessa esittely- ja kuulemistilaisuudessa. Nahtivilld olosta on
valmistelu- ja ehdotusvaiheessa ilmoitettu kuntien virallisissa ilmoitus-
lehdissi ja julkisten kuulutusten ilmoitustauluilla. Samalla on ilmoitettu
mahdollisuudesta esittdd mielipiteensa asiasta.

Maakuntavaltuuston poytikirjasta ilmenee, ettd maakuntakaavaehdotuk-
sesta saatua palautetta on kisitelty viidessd maakuntahallituksen kokouk-
sessa. Maakuntahallituksen kokouksissa ovat olleet esilld kaavaluonnok-
sesta ja -ehdotuksesta tehdyt muistutukset ja mielipiteet sekd lausunnot
ja kommentit alkuperiisind kokonaisuudessaan ja tiivistelminé seka
myo0s mielipideilmaisuihin annetut vastineet. Vastineet saatuihin lausun-
toihin ja annettuihin mielipiteisiin ja muistutuksiin on hyviksytty maa-
kuntahallituksessa.

Maankaytto- ja rakennuslain vuorovaikutusta ja osallistumista koskevilla
saannoksilla turvataan lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua jokaisen osal-
listumismahdollisuutta asioiden valmisteluun. Téma ei kuitenkaan rajoita
maakuntavaltuuston toimivaltaa padttdd maakuntakaavan sisillostd lain
rajoissa. Padttdjien harkintaan ja4, missd maarin esitettyjd ndkokohtia,
mielipiteitd ja muistutuksia otetaan huomioon.
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Valtioneuvosto on johtopdatoksindén lausunut, ettd suunnittelun 1dhto-
kohdista, tavoitteista ja vaithtoehdoista on tiedotettu siten, ettd osallisilla
on ollut mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan
vaikutuksia ja lausua kirjallisesti ja suullisesti mielipiteensé asiasta. Kaa-
van hyvéksyminen ei ole tapahtunut lainvastaisesti sen vuoksi, ettei kaik-
kia eri osallistahojen ehdotuksia ja mielipiteitd ole otettu huomioon.

Siltd osin kuin valituksissa on viitattu kuulemiseen inventointien yhtey-
dessi valtioneuvosto on lausunut, ettd kunkin alueen maankaytt6d koske-
vat ratkaisut tehddén kaavoituksen eikd inventointien yhteydessd. Kaa-
voituksen eri vaiheissa maanomistajia kuullaan edellé kerrotulla tavalla,
ja maakuntakaavan lainmukaisuuden arviointi tapahtuu télti osin maan-
kéytto- ja rakennuslain kaavoitusmenettelyé, vuorovaikutusta ja tiedotta-
mista koskevien sddnndsten nojalla. Maakuntakaavan laadintaan liittyvét
inventoinnit ja selvitykset tulee kuitenkin olla kaavaa laadittaessa osal-
listen kaytettavissd, mikéa tdssa tapauksessa on toteutunut. Tdmaén lisdksi
Héameen liitto on kdyttdnyt tiedotuksessa my0s laajaa kohdennettua tie-
dotusta niille maanomistajille, joiden omistamille alueille on maakunta-
kaavassa osoitettu MY g-merkinnélld seutukaavaan verrattuna uusia kal-
lio- ja moreenikohteita.

Maakuntakaava on valmisteltu ja asiasta on tiedotettu niin, ettd menette-
ly tdyttdd maankéytto- ja rakennuslaissa asetetut vaatimukset vuorovai-
kutuksesta kaavaa valmisteltaessa.

MYg-alueiden oikeusvaikutukset

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 4 momentin mukaan maakuntakaa-
vaa laadittaessa on myo0s pidettiva silmélld alueiden kayton taloudelli-
suutta ja sitd, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheu-
du kohtuutonta haittaa.

Maakuntakaavasta ei atheudu metsdnhoidollisia rajoituksia MY g-alueille
eikd maakuntakaava rajoita maa- ja metsitalouden harjoittamista niilla
alueilla. Merkintadn liittyvélla rakentamisméaaraykselld ei rajoiteta raken-
nusoikeutta silld méiérdys velvoittaa ainoastaan rakennusten sijoittami-
sessa ottamaan huomioon alueen geologiset ja maisemalliset arvot. Mer-
kintddn liittyvén suunnitteluméardayksen mukaan alueen kdyton suunnit-
telussa on otettava huomioon, ettd aluetta on geologisten ympéristoarvo-
jen vuoksi erityisesti suojeltava. Suunnittelumairdyksen ohjausvaikutus
kohdistuu ldhinnd maa-ainestenottoon.
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Maakuntakaavassa on osoitettu geologisesti arvokkaita alueita MY gmer-
kinndin ja maa-ainestenottoon todennikdisesti tietyin ymparistollisin
edellytyksin soveltuvia alueita EOh- ja EOk-merkinndin. Maankéytto- ja
rakennuslakiin perustuva kaavoitus ei kuitenkaan mene télti osin maa-
ainestenottoa koskevan erityislainsdddannon edelle. Maa-ainesluvan
myoOntamisen edellytyksistd sdddetddn maa-aineslaissa. Néin ollen maa-
ainestenotto kotitarveottoa lukuun ottamatta ratkaistaan aina, siis myos
maakuntakaavan MY g-alueilla, maa-aineslain mukaisessa lupaharkin-
nassa. Tédsséd harkinnassa maakuntakaava toimii tausta-aineistona muun
aineiston ohella maa-ainestenoton edellytyksid arvioitaessa. Maa-aines-
lain mukainen lupa ei ole tarpeen, jos aineksia otetaan omaa tavanomais-
ta kotitarvekdyttdd varten asumiseen tai maa- ja metsitalouteen.

Johtopddtoksinddn valtioneuvosto on lausunut, ettdi MY g-merkinnésti ei
voida katsoa aiheutuvan maanomistajalle kohtuutonta haittaa eiké perus-
tuslain vastaista omaisuuden suojan loukkausta eikd merkinndn myos-
kddn voida katsoa rajoittavan valituksissa esitetylla tavalla elinkeinon-
harjoittamisen vapautta.

EOh- ja EOk-alueet (Eteld-Héimeen luonnonsuojelupiiri ry:n vali-
tus)

Maa-ainesvarojen osoittaminen maakuntakaavassa

Maa-ainestenottoon todennékoisesti tietyin ymparistollisin edellytyksin
soveltuvat alueet on maakuntakaavassa osoitettu aluevarausmerkinndin
(soran- ja hiekanottoalue EOh seké kalliokiviaineksenottoalue EOk).
Pienella lisékirjaimella osoitetaan alueiden jilkikdyttotavoite.

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaan maakuntakaavaa laadittaes-
sa on kiinnitettdva erityistd huomiota muun muassa alueiden kdyton eko-
logiseen kestdvyyteen, vesi- ja maa-ainesvarojen kestdvadn kéyttoon se-
k& maiseman ja luonnonarvojen vaalimiseen. Valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden mukaan alueidenkdytolld edistetddn luonnonvarojen
kestdavad hyodyntdmistd siten, ettd turvataan luonnonvarojen saatavuus
my0s tuleville sukupolville. Alueidenkaytdssd ja sen suunnittelussa ote-
taan huomioon luonnonvarojen sijainti ja hyodyntdmismahdollisuudet.
Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon kéyttokelpoiset kiviai-
nesvarat sekd niiden kulutus ja kulutustarve pitkilld aikavalilld. Kiviai-
nesten ottoon osoitettavien alueiden on perustuttava arviointiin, jossa
selvitetddn alueiden luonto- ja maisema-arvot seka toisaalta soveltuvuus
vesi- ja kiviaineshuoltoon.
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Maa-ainesvarojen ja vesivarojen kestavai kéayttod koskevat maankaytto-
ja rakennuslain sisdltovaatimukset sekd valtakunnalliset alueidenkaytto-
tavoitteet edellyttivit ndin ollen, ettd luonnonvarojen kéyttdd suunnitel-
laan ja ettd maakuntakaavassa huomioidaan arvokkaat geologiset muo-
dostumat. Maakuntakaavassa voidaan myos osoittaa kiviainesten otta-
misalueiden yksityiskohtaisempaa suunnittelua koskevia alueiden kiyton
maakunnallisia ja seudullisia periaatteita ja my0s yksittdisid ottamis-
alueita mikali niillé tai yhdessd muiden ottamisalueiden kanssa tarkastel-
tuna on vahintdin seudullista merkitysté. Erityisen tarpeellista tdmé voi
olla alueilla, joilla on niukkuutta kiviaineksista ja pohjavesivaroista ja si-
ten erityistd tarvetta kyseisten luonnonvarojen kédyton yhteen sovittami-
seen.

Ottamistoiminta on pyrittdvd kohdentamaan pohjavesivarojen sekd mai-
seman ja luonnonsuojelun asettamissa puitteissa kiviainesten kulutuksen
ja kiviaineksen laadun kannalta edullisille alueille. Maakuntakaavassa on
myd6s mahdollista antaa ohjeita ottamisalueiden jalkikaytostd, mikéli
ndilld alueilla katsotaan olevan ottamistoiminnan jdlkeenkin vahintdan
seudullista merkitystd. Tama voi koskea esimerkiksi maisemallisesti
merkittavilld alueilla sijaitsevien ottamisalueiden maisemointia tai aluei-
den liittamistd osaksi seudullista virkistysaluetta.

Maakuntakaavassa osoitetaan tarkeédt ja muut vedenhankintakaytt6on so-
veltuvat pohjavesialueet. Pohjavesialueita koskee suunnitteluméérays,
jonka mukaan aluetta koskevat toimenpiteet on suunniteltava siten, ettei-
vit ne vaaranna pohjaveden méérai tai laatua. Pohjavesialueita koskee
my0s suojelumiiriys, jonka mukaan pohjavesien suojeluun tulee kiinnit-
tdd erityistd huomiota ja ennen mitdén pohjavesiolosuhteita mahdollisesti
muuttavia toimenpiteitd kunnan ympéristoviranomaiselle ja ympéristo-
keskukselle on varattava mahdollisuus lausunnon antamiseen.

EOh-alueita koskevan suunnitteluméardyksen mukaan sora- ja hiekka-ai-
neksen ottamissuunnitelmassa tulee kiinnittdd erityistd huomiota pohja-
veden suojeluun ja ainestenoton maisemallisiin vaikutuksiin kéyttimalla
riittdvid suojakerroksia ja -vyohykkeitd seké vaiheistamalla ainestenottoa
ja maisemointia. Alueen toteutuksen tulee perustua riittdvaan luontosel-
vitykseen ja ymparistovaikutusten arviointiin. Alueen jilkihoitotavoittee-
na on metsétalous, ellei sité ole erikseen mairitelty lisimerkinnalld. Har-
jualueilla tulee kuitenkin kiinnittaa erityistd huomiota ottoalueen sovitta-
miseen ympardividn harjumaastoon.

EOk-alueita koskevan suunnittelumairdyksen mukaan alueen kayttoon-
ottoa suunniteltaessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota alueen maise-
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mointiin ja alueen ja toiminnan ympdiristlle aiheuttamien haittatekijoi-
den vihentdmiseen. Alueen toteutuksen tulee perustua riittdvéaén luonto-
selvitykseen ja ympéristovaikutusten arviointiin. Alueen jélkihoitotavoit-
teena on metsétalous, ellei sitd ole erikseen mairitelty lisamerkinnalla.
Jatehuoltoalueelle (ej) voidaan loppusijoittaa vain késiteltyé jatetta.

Johtopddtoksinddn valtioneuvosto on lausunut, ettd kun otetaan huo-
mioon Eoh-, EOk- ja pohjavesialueita koskevat kaavamairaykset seké
mitd jéljempand on todettu EOh- ja EOk-alueiden oikeusvaikutuksista
valtioneuvosto katsoo, ettd maakuntakaavassa pohjavesien suojelu on
riittavilla tavalla sovitettu yhteen EOh- ja EOk-alueiden kanssa lukuun
ottamatta jéljempéand vahvistamatta jatettyji EOh 35-, EOh 98- ja EOh
116 -alueita.

EOh- ja EOk-alueiden perusteena olevat selvitykset

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riitta-
viin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
maidrin selvitettdva suunnitelman toteuttamisen ymparistovaikutukset,
mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut
vaikutukset. Selvitykset on tehtidva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voi-
daan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankayttd- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan maankéyt-
t0- ja rakennuslain 9 §:ssi tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettidessi
otetaan huomioon kaavan tehtdvé ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvi-
tykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat.

Harju- ja kallioalueiden selvittiminen kdynnistyi Himeen liiton alueella
runkokaavavaiheessa 1960- ja 70-luvuilla. Luonnon- ja maisemansuoje-
lun kannalta arvokkaita kallioalueita selvitettiin tarkemmin vuonna 1996
valmistuneessa tutkimuksessa ‘“Hédmeen 144nin luonnon- ja maiseman-
suojelun kannalta arvokkaat kallioalueet”. 1980-luvun lopussa ja 90-lu-
vun alussa laadittiin kaupunkiseuduittain koko harjuluontotyyppié kos-
kevat laajat sora- ja hiekkavarojen kiyttoselvitykset sidosryhmétyona.
Selvitykseen siséltyi maisemaselvitysosio. Kallioalueista tehtiin maakun-
takaavaa varten vastaava luontotyyppipohjainen kayttoselvitys 2000-lu-
vun alussa yhteisty0ssd Hiameen liiton ja Geologian tutkimuskeskuksen
kanssa. Valtakunnallisessa moreenialueita koskevassa selvityksessé in-
ventoitiin arvokkaat moreenimuodostumat.

Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista koskeva
POSKI-projekti toteutettiin Kanta-Hameesséd vuosina 1999-2004. Tamin
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valtakunnallisesti ohjelmoidun projektin tavoitteena oli selvittda geologi-
sen luonnon ympdristdarvot, hyvinlaatuinen pohjavesi yhdyskuntien ve-
sihuoltoon ja laadukkaiden kiviainesten saanti yhdyskuntarakentamiseen.

Harjuista ja kallioista on tehty edelld mainitut koko luontotyypin kattavat
selvitykset, joissa luontotyypit on luokiteltu perustuen laajaan asutusra-
kenteen, ymparisto- ja luontotekijoiden sekd luonnonvarojen hyotykayt-
toominaisuuksien arviointiin. Selvityksissd luontotyypit on jaettu kol-
meen luokkaan maa-ainestenoton kayttdd rajoittavien tekijoiden perus-
teella. Talla perusteella on arvioitu luontotyyppien suojelun ja hyotykay-
ton tarpeita ja mahdollisuuksia. Ndissd on huomioitu valtakunnallisen in-
ventointien tulokset. Sekd maakuntakaavassa osoitetut arvokkaat geolo-
giset alueet (MY g) ettd maa-ainestenottoon todenndkdisesti tietyin ym-
paristollisin edellytyksin soveltuvat alueet perustuvat edelld mainittuihin
selvityksiin.

Kiviainesten tulevaa kulutustarvetta arvioitiin osana POSKI-projektia.
Rakentamisen on ennakoitu jatkuvan Kanta-Hameessd voimakkaana ko-
ko maakuntakaavan suunnittelujaksolla. Kanta-Hdmeen kiviainesvaroi-
hin kohdistuu kovia hyddyntdmispaineita myds maakunnan ulkopuolelta.
Maakunnan ulkopuolelta tuleva kiviainesten kysyntd kohdistuu padasias-
sa Uudenmaan kasvukeskuksia lahimpéna oleviin Hausjdrven ja Lopen
kiviainesesiintymiin. Kanta-Hdmeen maa-ainesvarat ovat ldhes kaikilla
alueilla seké sijaintinsa ettd laatutekijoiden vuoksi erittdin kayttokelpoi-
sia.

Johtopaiatoksinddn valtioneuvosto on lausunut, ettei kohdekohtaista har-
julajiston selvittdmistd voida katsoa edellytettdvin maakuntakaavatasol-
la, kun otetaan huomioon maakuntakaavan luonne yleispiirteisend suun-
nitelmana, EOh- ja EOk-alueiden oikeusvaikutukset sekd naité alueita
koskevien suunnitteluméérdysten sisdltd. Maakuntakaavassa osoitetut
EOh- ja EOk-alueet perustuvat maankaytto- ja rakennuslain seki valta-
kunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden edellyttdmiin riittdviin tutkimuk-
siin ja selvityksiin.

EOh- ja EOk-alueiden oikeusvaikutukset

Maakuntakaavassa on osoitettu maa-ainestenottoon soveltuvia alueita,
joilla maa-ainestenotto todennékoisesti tietyin ympéristollisin edellytyk-
sin on mahdollista. Maanké&ytto- ja rakennuslakiin perustuva kaavoitus ei
kuitenkaan mene tiltd osin maa-ainestenottoa koskevan erityislainsaa-
didnnon edelle. Maa-ainesluvan myontamisen edellytyksistd sdddetdan
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maa-aineslaissa ja maa-ainestenotto ratkaistaan maa-aineslain mukaises-
sa lupaharkinnassa. Tassd lupaharkinnassa maakuntakaava toimii tausta-
aineistona muun aineiston ohella maa-ainestenoton edellytyksié arvioi-
taessa.

Maakuntakaavan maa-ainestenottoon soveltuvien alueiden rajaukset ovat
yleispiirteisid. Maa-aineksen laatu perustuu yleispiirteiseen arvioon, ja
alueiden kéyttoonoton yhteydessé jokainen toimija vastaa ja selvittda
hanke- ja aluekohtaisesti liiketalouden ja laatuvaatimusten edellytykset.
Kallionlouhintaan soveltuvien alueiden osalta aluerajaukset ovat vyo-
hykkeenomaisia muodostumaa rajaavia. Jokaisen hankkeen yhteydessa
tulee selvittdd luonto- ja laatuselvityksiin perustuen varsinaisen ottotoi-
minnan alueen rajaus. Lupavaiheessa tulee selvittdd hankkeen vaikutuk-
set muun muassa harjulajiston kannalta.

Valtioneuvosto on johtopdédtoksinddn lausunut, ettei maakuntakaavan ja
maa-aineslain mukaisen lupakisittelyn vélilld ole ristiriitaa. Edella esite-
tyn perusteella valtioneuvosto on katsonut, ettei maakuntakaava siini
osoitettujen EOh- ja EOk-alueiden osalta muutoin kuin vahvistamatta ja-
tettdvien EOh 35-, EOh 98- ja EOh 116 -alueiden osalta ole lainvastai-
nen.

EOt-alueet (Eteli-Himeen luonnonsuojelupiiri ry:n valitus)
EOt-alueiden mitoitus

Maakuntakaavassa turpeenottoalueet osoitetaan aluevarausmerkinnélla
EOt, johon liittyy suunnitteluméérdys. Pienella lisékirjaimella osoitetaan
alueen jélkikayttotavoite.

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mukaan maakuntakaa-
vaa laadittaessa on kiinnitettdva erityisesti huomiota muun muassa aluei-
den kdyton ekologiseen kestdvyyteen, vesi- ja maa-ainesvarojen kesté-
véidn kayttoon, maakunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytyksiin sekd
maiseman ja luonnonarvojen vaalimiseen. Maankaytto- ja rakennuslain
28 §:n 1 momentin ja 24 §:n 2 momentin mukaan valtakunnalliset aluei-
denkéyttotavoitteet on maakuntakaavaa laadittaessa otettava huomioon
siten, ettd edistetddn niiden toteuttamista. Valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden energiahuoltoa koskevan yleistavoitteen mukaan
alueidenkéytossa turvataan energiahuollon valtakunnalliset tarpeet ja
edistetddn uusiutuvien energialdhteiden hyodyntdmismahdollisuuksia.
Turvetuotantoa koskevan erityistavoitteen mukaan maakuntakaavoituk-
sessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitet-
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tava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan en-
sisijaisesti jo ojitettuja soita. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava
valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuo-
toisuuden sdilyttimisen ja muiden ympéristondkokohtien seki taloudelli-
suuden asettamat vaatimukset.

Kaavaselostuksen mukaan maakuntakaavan tavoitteena on turvata turve-
tuotannon edellytykset osana kotimaisten energiavarojen hyotykéyttod ja
ympéristorakentamista. Kaavaselostuksen mukaan maakuntakaavassa
osoitetaan 54 EOt-aluetta, joiden yhteispinta-ala on 5 448 hehtaaria.
Asiassa esitetyn selvityksen perusteella EOt-alueista kymmenen on jo
turvetuotannossa. Voimassa olevassa seutukaavassa osoitetaan 62 turve-
tuotantoaluetta (EO1), joiden yhteispinta-ala on 6 381 hehtaaria. Maa-
kuntakaavassa ei osoiteta seutukaavaan ndhden uusia EOt-alueita. Seutu-
kaavaan verrattuna turvetuotantoon varattujen alueiden maaréi ja rajauk-
sia on maakuntakaavassa supistettu.

Johtopditoksinddn valtioneuvosto on lausunut, ettd ottaen huomioon
maakuntakaavalle asetetut turvetuotannon alueidenkéytollisid edellytyk-
sid koskevat tavoitteet ja sen, ettd maakuntakaavassa varataan merkitta-
visti vihemmain alueita turvetuotantoon kuin voimassa olevassa seutu-
kaavassa, maakuntakaavan EOt-alueiden mitoitusta ei sinilldan voida pi-
tdd valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden tai muiden maakunta-
kaavalle asetettujen sisdltovaatimusten vastaisena.

EOt-alueiden vaikutukset suoluonnon monimuotoisuudelle

Maakunnan liiton mukaan maakuntakaavan EOt-alueet perustuvat laa-
jaan suoluontopohjaiseen tarkasteluun, jota on tehty 1970-luvulta léh-
tien. Liitto toteaa myos, ettd soidensuojelu on laajasti huomioitu maa-
kuntakaavassa ja siihen sisdltyy runsaasti sellaisia luonnontilaisia soita,
jotka eivit kuulu valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan, mutta jotka
tdydentdvit luonnon monimuotoisuuden nédkokulmasta soidensuojelua.

Maakuntakaavaa laadittaessa on suokohtaisesti selvitetty niiden EOt-
alueiksi osoitettujen soiden ojitustilanne, jotka eivit jo ole turvetuotan-
nos-sa. Lisdksi maakuntakaavaa laadittaessa on ollut kdytettavissa eri-
tyistd suojelua vaativien samoin kuin muiden uhanalaisten lajien esiinty-
mispaikkoja koskeva tietdmys.

Yleispiirteisend suunnitelmana maakuntakaavan tavoitteena tulee olla

turvetuotannon ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen yhteen so-
vittaminen siten, ettd turvetuotanto ohjataan luonnon monimuotoisuutta
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vihiten heikentéiville alueille. Niiltd osin keskeinen arviointiperuste on
soiden ojitustilanne. Kun liséksi otetaan huomioon, etta turvetuotannon
edellytykset selvitetdédn ja ratkaistaan myds luonnon monimuotoisuuden
sailyttdmisen osalta ympéristonsuojelulain (86/2000) mukaisessa ympa-
ristlupamenettelyssd, voidaan maakuntakaavan EOt-alueiden katsoa pe-
rustuvan riittaviin selvityksiin alueiden luonnonarvoista.

Maakuntakaavaa laadittaessa tehdyn suokohtaisen ojitustarkastelun pe-
rusteella EOt-alueiksi osoitetaan pddosin jo ojitettuja soita. Suon mah-
dollinen ennallistamiskelpoisuus ei yksin ole sellainen seikka, jonka pe-
rusteella suon osoittaminen EOt-alueeksi olisi lainvastaista. Maakunta-
kaavaa laadittaessa kdytettdvissd olleen tietdimyksen perusteella on voitu
todeta, ettd maakuntakaavan EOt-alueilla tai niiden valittomassa lahei-
syydessi ei ole todettu luonnonsuojelulain 47 §:ssé tarkoitettujen erityis-
td suojelua vaativien lajien tai luonnonsuojelulain 46 §:ssd tarkoitettujen
valtakunnallisesti uhanalaisten lajien tirkeitd esiintymispaikkoja.

EOt-alueiden lisdksi maakuntakaavassa osoitetaan muun muassa Natura
2000 -verkostoon kuuluvia alueita, luonnonsuojelualueita (SL), luonnon-
suojelulain mukaisia luontotyyppialueita (S1) sekd luonnonsuojelu- ja
luontotyyppikohteita. Lisdksi useissa maakuntakaavan kaavamairiyksis-
sd kiinnitetddn huomiota luonnonarvojen sailyttdmiseen. Ottaen huo-
mioon maakuntakaavassa suojelluiksi tai muuten turvetuotannon ulko-
puolelle osoitettavat suot, maakuntakaava riittivéssd maarin edistda suo-
luonnon monimuotoisuuden sdilyttamistd koskevaa valtakunnallista
alueidenkéyttotavoitetta. Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon myds
se, ettd EOt-alueiden rajaukset tdsmentyvét yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.

Suoluonnon ominaispiirteend on, ettd useat suon monimuotoisuuden
kannalta tdrkedt lajit ovat vaikeasti havaittavissa. Tdmén vuoksi riittdva
varmuus monen tillaisen lajin esiintymisestd on saatavissa vain erittdin
perusteellisen ja pitkdkestoisten tutkimusten seurauksena. Maakuntakaa-
vaa laadittaessa tillaisten selvitysten tekeminen ei kaavan yleispiirteisyy-
den vuoksi ole yleensd mahdollista eiké tarpeellista, vaan ne on tarkoi-
tuksenmukaista laatia ymparistonsuojelulain mukaisen ymparistélupame-
nettelyn yhteydessd luvanhakijan toimesta. Vasta tilloin voidaan varmis-
tua siitd, voidaanko ja minkilaisin ehdoin maakuntakaavan EOt-alue to-
teuttaa suoluonnon monimuotoisuutta koskevia tavoitteita vaarantamatta.

Valtioneuvosto on johtopdéatoksindén lausunut, ettd maakuntakaavaa laa-
dittaessa on riittdvassd maarin otettu huomioon suoluonnon arvot ja
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sovitettu ne yhteen turvetuotannon ja muiden maakunnallisten alueiden-
kayttotarpeiden kanssa, jolloin maakuntakaavan voidaan katsoa néilti
osin tdyttdvin maankdytto- ja rakennuslain 28 §:n siséltdvaatimukset.

EOt-alueiden vesistovaikutukset

Valitusten mukaan EOt-alueiden vaikutuksia vesistoihin ei ole riittavasti
selvitetty ja maakuntakaava on EOt-alueiden vesistovaikutusten osalta
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja maakuntakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen.

Maakuntakaavaa laadittaessa on tarkasteltu valuma-alueittain EOt-aluei-
den pinta-alaa suhteessa valuma-alueen kokonaispinta-alaan. Lahtokoh-
tana on Hidmeen ymparistokeskuksen maakuntakaavaechdotuksesta anta-
man lausunnon perusteella ollut, ettei uusien tuotantoalueiden pinta-ala
ylittdisi viittd prosenttia valuma-alueen pinta-alasta. Kaavaselostuksessa
olevan kartan perusteella viiden prosentin raja ylittyy kahden EOt-alueen
kohdalla, joista toinen on asiassa esitetyn selvityksen perusteella jo tur-
vetuotannossa ja toinen kokonaan ojitettu. Himeen ympéristokeskus on
maakuntakaavaehdotuksen EOt-alueiden vesistovaikutuksista antamas-
saan lausunnossa todennut, ettd kaavaehdotuksessa on osoitettu EOta-
lueita toisaalta sellaisille vesistdalueille, joilla ei tilla hetkellé ole juuri-
kaan kuormittavia tekijoitd ja toisaalta sellaisille vesistoalueille, joilla jo
talld hetkelld on paljon vesistdjd kuormittavaa toimintaa tai joilla vesistot
kérsivét kuormituksen vaikutuksista. Ymparistokeskus on korostanut tar-
vetta soveltaa niilla alueilla turvetuotannossa tavanomaista tehokkaam-
pia vesiensuojelumenetelmid.

Maakuntakaavan EOt-alueisiin liittyvan suunnitteluméérayksen mukaan
alueiden kayttéonoton suunnittelussa on otettava huomioon turvetuotan-
toalueiden yhteisvaikutus vesistdihin. Suunnittelumiirdyksen mukaan
EOt-alueilla 13, 17, 23, 26, 50, 56, 105, 106, 107, 112, 113, 114, 125 ja
135 tulee noudattaa tavanomaista tehokkaampia vesiensuojelutoimia.
Suoalueen kuivatus tulee suunnitteluméarayksen mukaan jirjestii siten,
ettei siitd atheudu merkittdvaa haittaa alapuolisille vesistoille. Lisdksi
maakuntakaavassa osoitetaan W-merkinnalla erityisen merkittdvid vesi-
alueita, joita koskevan suunnitteluméarayksen mukaan vesiston alueella
ja sen valuma-alueella tulee kiinnittd4 erityistd huomiota vesiensuoje-
luun.

Johtopddtoksindin valtioneuvosto on lausunut, ettid kun otetaan huo-

mioon maakuntakaavaa laadittaessa tehdyt EOt-alueiden vesistovaiku-
tuksia koskevat tarkastelut sekd maakuntakaavan yleispiirteisyys ja siiné
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annetut turvetuotannon yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavat suun-
nittelumadrdykset, maakuntakaavaa laadittaessa on riittdvissd madrin
tarkasteltu turpeenoton vaikutuksia valuma-alueittain ja tarkastelut on
otettu vesiensuojelun kannalta tarpeellisessa miirin huomioon EOtaluei-
den valinnassa ja niitd koskevissa kaavaméarayksissé.

EOt-alueiden vaikutukset pohjavesiin

Maakuntakaavassa osoitetaan tarkeédt ja muut vedenhankintakaytt6on so-
veltuvat pohjavesialueet. Pohjavesialueita koskee suunnitteluméérays,
jonka mukaan aluetta koskevat toimenpiteet on suunniteltava siten, ettei-
vit ne vaaranna pohjaveden mééraé tai laatua. Pohjavesialueita koskee
myds suojelumiirdys, jonka mukaan pohjavesien suojeluun tulee kiinnit-
tdd erityistd huomiota ja ennen mitdén pohjavesiolosuhteita mahdollisesti
muuttavia toimenpiteitd kunnan ymparistoviranomaiselle ja ymparisto-
keskukselle on varattava mahdollisuus lausunnon antamiseen. Maakun-
takaavan EOt-alueita koskevan suunnitteluméérayksen mukaan tuotanto-
alueen ja pohjavesialueen véliin on jitettdva riittdva suojaetdisyys ja suo-
alueen kuivatus tulee jérjestéa siten, ettei siitd aiheudu merkittavaa hait-
taa pohjavesialueelle.

Maakuntakaavan EOt-alueista yksi (EOt 51) sijaitsee keskeisiltd osin
maakuntakaavassa osoitettavalla pohjavesialueella. Kaavaselostuksessa
olevan kartan mukaan EOt-alue 51 on jo turvetuotannossa. Lisdksi maa-
kuntakaavassa osoitetaan EOt-alueita, joiden rajaus on joiltakin osin
paillekkdinen pohjavesialueen rajauksen kanssa tai jotka sijaitsevat poh-
javesialueen ldheisyydessa.

Maakuntakaavan yleispiirteisen luonteen vuoksi EOt-alueiden rajaukset
tdsmentyvit yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. EOt-merkinnén ku-
vauksessa tuodaan esille, ettd merkinnét rajaavat muodostumaa vyohyk-
keenomaisesti ja varsinaisen ottamistoiminnan alue rajataan hankkeen
yhteydessé tarkempiin selvityksiin perustuen. Edelld selostetut pohjave-
sialueita ja EOt-alueita koskevat maakuntakaavamééraykset ohjaavat
pohjavesien suojelun ja turvetuotannon yhteensovittamista yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa.

Johtopéitoksindédn valtioneuvosto on lausunut, ettd ottaen erityisesti huo-
mioon EOt-alueita koskevan suunnitteluméérayksen riittivin suojaetai-
syyden jéttdmisestd tuotantoalueen ja pohjavesialueen véliin, maakunta-
kaava riittdvissd miirin turvaa pohjavesien suojelutarpeen huomioon ot-
tamisen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, eikd maakuntakaavaa
ndiltd osin voida pitdd mydskdin pohjavesien suojelua koske-
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vien valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden vastaisena. Pohjavesiin
mahdollisesti vaikuttavien hankkeiden yksityiskohtainen suunnittelu ta-
pahtuu vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisella tavalla, jolloin on
otettava huomioon my0s ymparistonsuojelulain 8 §:ssd sdddetty pohjave-
den pilaamiskielto.

Riihiméen Lintinen sisaéintulotie (Etela-HAmeen luonnonsuojelupiiri
ry:n ja Tiina Rannan valitus)

Rithiméen lantinen sisddntulotie on maakuntakaavassa osoitettu merkin-
ndlla “uusi tielinja, ohjeellinen sijainti”. Merkintéddn liittyvan suunnitte-
luméérayksen mukaan uuden tien suunnittelussa tulee kiinnittii erityista
huomiota sen ymparistovaikutuksiin.

Maakuntakaavan maankayttoratkaisujen pohjaksi on laadittu tiepiirin ja
liiton toimesta tieverkostollinen selvitys, jossa on tarkasteltu muun
muassa Rithiméden lantisten sisddntulojérjestelyiden kehittdmisvaihtoeh-
toja. Selvityksessd todettiin, ettd Rithiméen ja Lopen vilinen tieverkko ei
nykyisellddn vastaa sille asetettuja tavoitteita. Nykyisen tieverkon kes-
keisempédnd ongelmana on raskas liikenne, joka kulkee lannesté kanta-
tieltd 54 Kormuntien (mt 2834) kautta eteldin valtatielle 3 ja Rithimden
eteldisiin kaupunginosiin. Kormuntie on kapea ja huonokuntoinen, jol-
loin ajoneuvoliikenteestd atheutuu ongelmia etenkin tietd kayttaville ke-
vyelle liikenteelle. Selvityksessd todettiin lidntisen sisddantulotien olevan
ympdristovaikutuksiltaan edullisempi kuin vertailussa mukana ollut 1an-
tinen kehétie -vaihtoehto.

Maakuntakaava perustuu Rithiméden léntisen sisddntulotien osalta vuon-
na 2001 laadittuun sisddntulotien rakentamista koskevaan yleissuunnitel-
maan. Tien rakentaminen sisiltyy Keski-Uudenmaan ja Hyvinkd&nRiihi-
méen seudun litkennejarjestelmédsuunnitelman 2001 kehittdmisohjelmaan
ensimmadisen kiireellisyysluokan hankkeena. Kehittamisohjelman aieso-
pimuksen viimeisimméssd vuoden 2004 péivityksessd Riihiméien lédnti-
nen sisddntulotie on hankeluettelossa edelleen mukana luokiteltuna elin-
keinoeldmain kehittimismahdollisuuksia turvaaviin hankkeisiin. Himeen
tiepiiri on laatinut sisdéntulotietid koskevan aluevaraussuunnitelman
vuonna 2004.

Maakuntakaavaan on merkitty osa-aluemerkinnélla tarkeét ja muut ve-
denhankintakéyttoon soveltuvat pohjavesialueet. Merkinnélld osoitetaan
vedenhankintaa varten tarkeét pohjavesialueet, luokka 1, ja vedenhan-
kintaan soveltuvat pohjavesialueet, luokka 2. Merkintéén liittyvan suun-
nittelumadrdyksen mukaan aluetta koskevat toimenpiteet on suunni-
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teltava siten, etteivit ne vaaranna pohjaveden mééraa ja laatua. Merkin-
tdén liittyvan suojelumédrdayksen mukaan erityistd huomiota tulee kiin-
nittdd pohjavesien suojeluun. Ennen mitdén pohjavesiolosuhteita mah-
dollisesti muuttavia toimenpiteitd on kunnan ymparistoviranomaiselle
sekd ymparistokeskukselle varattava mahdollisuus lausunnon antami-
seen. Ohjeellisella linjauksella osoitettu Rithiméden lintinen sisddntulotie
sijoittuu kaavanmukaisen pohjavesialueen reunaan. Uusi sisdéntulotie on
pohjavedensuojelun kannalta nykyista tietd parempi vaihtoehto, koska se
kulkee pienemmalld matkalla pohjavesialueella ja tielle voidaan rakenta-
misen yhteydessa toteuttaa pohjaveden suojaus.

Riihiméen léntisen sisddntulotien tarkempi linjaus, suhde luontoon, mai-
semaan ja pohjavesialueeseen seki tarve pohjaveden suojaukseen tarken-
tuu yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Valituksissa viitattu Riihi-
maden ja Riuttan vilinen ulkoilureitti on linjattavissa yksityiskohtaisem-
man suunnittelun yhteydessé siten, ettd ulkoilun tarpeet voidaan ottaa
huomioon. Aluevaraussuunnitelman mukaan ulkoilureittiyhteys Riuttan
ulkoilualueelta Rithiméen kaupunkiin rakennetaan tarvittavilta osin uu-
teen paikkaan hankkeen yhteydessé. Riuttan ulkoilualueen kohdalle tulee
kevyttd litkkennettd ja ulkoilureittid palveleva alikulku. My6s Reunalan-
tien kohdalle voidaan toteuttaa ulkoilua ja kevytté liikkennettd palveleva
alikulku.

Johtopéitoksinddn valtioneuvoston on katsonut, ettd Rithiméen léntisen
sisddntulotien tarvetta, sijaintia ja suhdetta muuhun alueidenkdytt6on on
selvitetty riittdvasti, jotta se voidaan osoittaa maakuntakaavassa merkin-
ndlla “uusi tielinja, ohjeellinen sijainti”. Kun otetaan huomioon etté yksi-
tyiskohtaisemman suunnittelun yhteydessé selvitetdén ja ratkaistaan tien
rakentamisesta aiheutuvat lunastus- ja korvauskysymykset, niin Tiina
Rannalle ei voida myoskéén katsoa atheutuvan maakuntakaavasta maan-
kaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaista kohtuutonta haittaa. Riithiméen
lantisté sisdéntulotietd koskeva maakuntakaavamerkinti ei ole lainvastai-
nen.

Mommilanjérvi (Olli Hannulan kuolinpesin valitus)

Hausjérven kunnassa sijaitseva Mommilanjirvi on osoitettu maakunta-
kaavassa tirkedksi vesialueeksi merkinnélld Wsv. Maakuntakaavassa
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W-merkinnilld on osoitettu vesialueita, jotka ovat vedenhankinnan, ve-
siensuojelun, virkistyksen tai linnustonsuojelun kannalta erityisen mer-
kittdvid. Ensisijainen varausperuste on osoitettu alaindeksilld: a vesien-
suojelu, v virkistyskéytto tai s linnustonsuojelu. W-merkinnén tavoitteet
ovat keskeisesti vesiensuojeluun liittyvid. Tarkeind vesialueina on pyritty
ensisijaisesti osoittamaan sellaiset jarvet, joilla on tirked laaja-alainen
merkitys raakavesildhteend tai vesiensuojelukohteena ja joiden valuma-
alueella tulisi siitd syysté kiinnittda erityistd huomiota vesiensuojeluun.

Merkintddn liittyvan suunnittelumédrdayksen mukaan vesiston alueella ja
sen valuma-alueella tulee kiinnittdd erityistd huomiota vesiensuojeluun.
Merkintéén liittyy liséksi seuraava kehittdmissuositus: “Vesistdjen ranta-
alueilla tulisi varmistaa riittdvin valumavesien suodatus- ja imeytyskais-
tan muodostuminen perustamalla tarvittaessa suojakaistoja ja -vyohykei-
td. Vesistokuormituksen vihentdmiseksi alueella tulisi pyrkid vihenta-
méin jitevesien purkupaikkoja. Ojitukset tulisi suunnitella siten, ettei
valumavesistd aiheudu merkittavaa haittaa alapuolisille vesistoille.
Alueelle tulisi laatia vesiensuojelusuunnitelma. Umpeen kasvavien ve-
sistojen ja vesistoosien kdyton kannalta tarvittavat ruoppaukset ja muut
toimenpiteet voidaan tehda vesilakiin perustuen.”

Mommilanjarven vesialuemerkinnélld (Wsv) korostetaan alueen virkis-
tyskdyton merkitysté ja linnustonsuojelumerkitystd. Merkinnén tavoittee-
na on edistdi toimenpiteitd, joilla jarvi voisi sdilyd paikallisen vieston,
luonto- ja maaseutumatkailun seké linnuston suojelun kannalta mahdolli-
simman kayttokelpoisena pitkélld tdhtdimella.

Mommilanjirved kdytetddn monipuolisesti virkistykseen, kuten soututa-
pahtumien jarjestimiseen. Mommilanjarven lintulajistoon kuuluvat
muun muassa kaulushaikara, laulujoutsen, ruskosuohaukka ja mustatiira.
Maakuntakaavassa Mommilanjérven eteldosaan on osoitettu retkeilyalue
(VR).

Johtopddtoksindin valtioneuvosto on lausunut, ettd maank&ytto- ja ra-
kennuslaissa asetettujen maakuntakaavan sisdltovaatimusten mukaan
maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettdva erityisesti huomiota muun
muassa vesivarojen kestdvain kdyttoon, luonnonarvojen vaalimiseen ja
virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen. Kun otetaan huomioon
Mommilanjarven merkitys virkistysalueena ja arvokkaana lintujarvend,
on Wsv-merkinnén kéytté maakuntakaavassa Mommilanjirven osalta
perusteltua.
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Mommilanjirved koskevan Wsv-merkinnén ohjausvaikutus kohdistuu
yksityiskohtaisempaan suunnitteluun ja muuhun viranomaistoimintaan.
Ohjausvaikutus toteutuu ldhinnd suunnitteluméérayksen kautta, joka vel-
voittaa vesiston alueella ja sen valuma-alueella kiinnittiméén erityista
huomiota vesiensuojeluun. Kaavaselostuksessa todetaan, ettd vesiensuo-
jelun huomioon ottaminen on erityisen tirked4 maataloudessa seki
alueille kohdistuvassa maankédyton suunnittelussa, kuten osayleiskaavoi-
tuksessa ja ranta-asemakaavoituksessa. Merkintdén liittyvilld kehittdmis-
suosituksella ei ole sitovia oikeusvaikutuksia. Merkintéddn et liity raken-
tamisrajoitusta. Kun otetaan huomioon Wsv-merkinnin edelld kerrotut
oikeusvaikutukset, merkinnasti ei voida katsoa aiheutuvan alueen ran-
nanomistajille kohtuutonta haittaa. Mommilanjirved koskeva Wsv-mer-
kinti ei ole lainvastainen.

Ma- ja MT-alueet (Anna-Kaarina Jaakkolan valitus)
Maisema-alueiden osoittaminen maakuntakaavassa

Osa-aluemerkinnilld ma, maisema-alue, on maakuntakaavassa osoitettu
kulttuurimaiseman, rakennetun kulttuuriympériston tai kulttuurihistorian
kannalta tarkeitd alueita. Osa-alueita koskee suunnittelumiérays, jonka
mukaan maisema-alueille sijoittuvassa maankayton ja rakentamisen
suunnittelussa tulee kiinnittia erityistd huomiota rakennetun kulttuuri-
ympadriston vaalimiseen ja maisemallisiin ndkokulmiin ja kulttuuriympa-
ristén moniarvoisuuden ja ajallisen kerroksellisuuden sdilymiseen. Osa-
alueiden sisdltimit maisema- ja rakennetun ympiriston arvot on esitetty
maakuntakaavaselostuksen liitteen kartassa “Maisema-alueet” ja karttaan
liittyvidssa kohdeluettelossa ja alueiden yleiskuvauksessa. Osaalueisiin ei
kohdistu rakentamisrajoitusta eikd rakentamis- tai suojelumaarayksia.
Alueet on maakuntakaavassa osoitettu yleensi varsin laajoina ja yleis-
piirteisesti rajattuina. Ma-osa-alueiden pddmaankayttdtarkoitus on osoi-
tettu aluevaraus- ja viivamerkinnoin seké vastaavien kohdemerkint6jen
avulla.

Maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kéyton suunnittelussa on huolehditta-
va valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden huomioon ottamisesta si-
ten, ettd edistetddn niiden toteuttamista. Maakuntakaavan sisdltovaati-
muksia koskevan 28 §:n mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava eri-
tyisesti huomiota muun muassa maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuri-
perinndn vaalimiseen.
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Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaan alueiden kiytossa
on varmistettava valtakunnallisesti merkittdvien kulttuuri- ja luonnonpe-
rintdarvojen sdilyminen. Kulttuuriperinto liittyy késitteeseen kulttuuri-
ympdristo, johon kuuluvat muun muassa kulttuurimaisemat ja rakennettu
kulttuuriymparisto. Tavoitteiden tarkoittama sdilyttdmisvelvoite edellyt-
tda, ettd viranomaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit otetaan
huomioon alueiden kéyton suunnittelun ldhtdkohtina.

Maisema-alueiden perusteena olevat selvitykset

Osa-aluemerkinnélla ma, maisema-alue, osoitettuja alueita on maakunta-
kaavassa 17 ja ne perustuvat maakuntakaavaa varten tehtyyn Himeen
maakunnalliseen maisemaselvitykseen (2003). Alueisiin sisédltyviat myos
valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaiset maakunnan seitsemén valta-
kunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Ma-osa-aluemerkinnélld osoi-
tettuihin alueisiin sisdltyy myds joukko valtakunnallisesti ja maakunnal-
lisesti merkittdvid rakennetun kulttuuriympériston alueita ja kohteita, jot-
ka perustuvat Museoviraston ja ympéristoministerion Valtakunnallisesti
merkittdvat kulttuurihistorialliset ymparistot -selvitykseen (Museoviras-
to, rakennushistorian osasto, julkaisu 16, 1993) sekd Hameen liiton maa-
kunnallisesti arvokkaan rakennusperinnon selvitykseen Rakennettu Ha-
me (2003).

Ma-merkinndn perusteet Hausjdarvelld sijaitsevan Karhin kyldn osalta

Hausjarvella sijaitseva Karhin kyld ja kulttuurimaisema on edelld mainit-
tuun inventointiin siséltyva valtakunnallisesti merkittdva kulttuurihisto-
riallinen ympdristo, joka kuuluu maakuntakaavassa ma-merkinnéalld osoi-
tettuun Himeen Mommilanjiarven-Puujoen kulttuurimaisema-alueeseen.
Inventoinnissa olevan kuvauksen mukaan Karhin kyla sijaitsee Vanhan
Héameentien varrella. Kuumolan Ali-Rekolan, Yli-Rekolan ja Pekkalan
talot muodostavat viljelysten ympardimén kylakeskuksen, jonka ulko-
puolella sijaitsevat Miki-Hinkkalan ja Mattilan rakennusryhmét. Méki-
Hinkkalan pairakennus on entinen kappalaisen pappila, joka siirrettiin
nykyiselle paikalleen 1898. Karhin kansakoulu on vuodelta 1926.

Ma-alueisiin liitetyn suunnittelumédridyksen suunnittelua ohjaavat vaiku-
tukset kohdistuvat kuntakaavoitukseen. Alue- tai kohdekohtaiset oikeus-
vaikutukset syntyvit maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituk-
sessa eri kaavatasojen sisdltovaatimusten mukaan taikka rakennussuoje-

lumenettelyssa rakennussuojelulain (60/1985) perusteella.
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Valtakunnallisesti merkittdvien kulttuuriympéristdjen alueella on kyse
sekd perinteen sdilyttdmisestd ettd alueiden kehittimisestd niiden omi-
naisluonnetta ja erityispiirteitd vahvistavalla tavalla. Tavoitteena on val-
takunnallisesti merkittdvien kulttuuriympéristojen rakenteen, kyla- tai
kaupunkikuvan seké alueella jo olevien rakennusten ja ympariston sdily-
misen turvaaminen. Maakuntakaavan maisema-alueen merkinti sithen
liittyvine méérdyksineen ei vaikuta maa- ja metsdtalouden harjoittami-
seen eikd estd kulttuuriympériston ominaisluonteeseen ja erityispiirtei-
siin sopeutuvaa uudisrakentamista tai tdydennysrakentamista.

Valtioneuvosto on johtopdétdksinddn lausunut, ettei maakuntakaava siiné
esitettyjen ma-alueiden osalta ole lainvastainen. Siltd osin kuin Jaakko-
lan valitus koskee MT-alueita, valtioneuvosto on viitannut maa- ja met-
satalousministerion lausunnon johdosta esitettyyn ja katsonut, ettei maa-
kuntakaava siind esitettyjen MT-alueiden osalta ole lainvastainen.

Valtioneuvosto on tiltd osin maa- ja metsiatalousministerion lausunnon
johdosta lausunut muun ohella, ettd Kanta-Himeen maakuntakaavassa
merkinndlld MT (Maatalousalue, merkittdva yhtendinen peltoalue) on
osoitettu séilytettdvid yhtendisid peltoalueita, jotka on tarkoitettu erityi-
sesti maatalouden harjoittamiseen ja joilla on my0s kulttuurimaisemalli-
sia arvoja. Kaavamerkintidd koskevan suunnittelumiirdyksen mukaan
“suunnittelussa tulee pyrkia alueen peltojen sdilymiseen avoimina ja
maatalouskaytdssad. Alueiden kédyton ja rakentamisen suunnittelussa maa-
ja metsitalouden tarpeita lukuun ottamatta, tulee pyrkii sijoittamaan ra-
kennuspaikat peltojen metsiisille reunavyohykkeille.” Merkintdén ei liity
maankdyttd- ja rakennuslain 33 §:n mukaista rakentamisrajoitusta.

Kaavaselostuksen mukaan MT-merkinnélld osoitetut peltoaluevaraukset
kattavat noin kolmasosan maakunnan pelloista. Varausten perusteena on
ollut niiden sijoittuminen laajoille, maaperdolosuhteiltaan ja ilmastoltaan
hyville ja yhtendisille peltoalueille. Niilld alueilla on myos merkittdvia
asutushistoriaan ja kulttuurihistoriaan liittyvid arvoja ja ne sijoittuvat
padosin maakuntakaavan maiseman osa-aluerajausten sisdén.

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mukaan maakuntakaa-
vaa laadittaessa on kiinnitettdvi erityisesti huomiota muun muassa maa-
kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytyksiin sekd maiseman, luonnon-
arvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen. Lisdksi valtakunnallisten aluei-
denkéayttotavoitteiden mukaan ilman erityisid perusteita ei hyvid ja yhte-
ndisid peltoalueita tule ottaa taajamatoimintojen kayttoon.
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Kanta-Hidmeen maakuntakaavan MT-varauksien voidaan katsoa edisté-
vian kaikkia edelld mainittuja kaavan sisidltovaatimuksia ja tavoitteita.
Niilld tuetaan maakunnan maatalouselinkeinon toimintaedellytyksié tur-
vaamalla peltoalueita muulta maankéytoltd. Samalla edistetddn avoimien
peltomaisemien ja niihin usein liittyvén kulttuuriperinnén ja myds luon-
nonarvojen sdilymistd. Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden to-
teuttamiseksi M T-aluevaraukset sijaitsevat Kanta-Hdmeen maakuntakaa-
vassa padasiassa alueen voimakkaimmin kasvavien kaupunkiseutujen ja
muiden taajamien ldheisyydessd, jossa tarve yhdyskuntarakenteen oh-
jaukseen on kaikkein suurinta. Pddkaupunkiseudun ja maakunnan omien
kasvundkymien takia alueen hyviin ja yhtendisiin peltoalueisiin kohdis-
tuu asutus- ja tyOpaikkarakentamisen paineita myos kaupunkiseutujen
vilittdomén 1dhiympariston ulkopuolella. Edelld todetun perusteella voi-
daan kaavan MT-varauksia pitdd perusteltuina seké lain vaatimusten ja
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisina.

MT-merkinnilla ei ole vélittomié oikeusvaikutuksia yksityiseen maan-
omistajaan eiki elinkeinonharjoittajaan rakentamisessa eikd muussakaan
maankéytossd. Merkinta ei suoraan eika valillisesti rajoita maa- ja metsé-
talouselinkeinoja eikd niin muodoin myd&skdén pirsto kyseisid toimintoja.
Kyse on pdinvastoin alueella olemassa olevaa maatalouselinkeinoa
muulta kilpailevalta maankaytoltd turvaavasta merkinnisté, johon ei kui-
tenkaan liity maanomistajaan kohdistuvia velvoitteita. Merkinté ei myos-
kddn vaikuta maatalouden harjoittamisen edellytyksiin maakunnan muis-
sa osissa. Maataloutta voidaan maakuntakaavan estimétta harjoittaa ja
kohdistaa tita tukevia viranomaistoimia myds sellaisille peltoalueille,
jotka eivit sisdlly MT-aluevarauksiin.

MT-aluevaraukset ovat rajaukseltaan yleispiirteisié ja vyohykemaéisia.
Merkintdan liittyvén suunnittelumadrayksen oikeusvaikutukset kohdistu-
vat ldhinni kuntien yleis- ja asemakaavoitukseen ja niissé tapahtuvaan
rakentamisalueiden suunnitteluun. Merkinnén yleispiirteisyys ja suunnit-
teluméairdyksen sisdltd mahdollistavat rakennuspaikkojen sijoittamisen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa siten, ettei siitd atheudu maan-
omistajille maankdytto- ja rakennuslain 28 §:n 4 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta haittaa.

Maakuntakaavan esitystapa (Anna-Kaarina Jaakkolan valitus)
Maankaytto- ja rakennuslain 4 §:n 3 momentin mukaan maakuntakaava
siséltad yleispiirteisen suunnitelman alueiden kdytostda maakunnassa tai

sen osa-alueella. Maankéytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mu-
kaan maakuntakaavassa esitetddn alueiden kiyton ja yhdyskuntaraken-
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teen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeelli-
sia alueita. Aluevarauksia osoitetaan vain siltd osin ja silld tarkkuudella
kuin alueiden kayttdd koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten
tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden kay-
ton yhteen sovittamiseksi on tarpeen. Maakuntakaavan siséltovaatimuk-
set on esitetty maankaytto- ja rakennuslain 28 §:ssi.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 9 §:n mukaan maakuntakaava esite-
tdan kartalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, ettd niistd alueiden
kdyton ohjaustarve huomioon ottaen ilmeneviét tarkoituksenmukaisella
tavalla alueiden kédyton periaatteet, tarpeelliset alueet ja kaavan muu si-
salto.

Maakuntakaavaa koskevan yleispiirteisyyden vaatimuksen tavoitteena on
valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkéayttotarpei-
den oikeanlainen ja tarkoituksenmukainen vilittyminen kuntakaavoituk-
seen. Maakuntakaavan siséllon yleispiirteisyyteen vaikuttavat muun
muassa maakuntakaavan alueidenkiyttotavoite, alueiden kayton ohjaus-
tarve ja muut, esimerkiksi maanomistajan oikeudellisen aseman turvaa-
miseen liittyvit nikokohdat. Maanomistajan oikeusturvaan liittyviin na-
kokohtiin tulee kiinnittia erityisesti huomiota silloin, kun kyse on suo-
raan maanomistajaan kohdistuvista rakentamisrajoituksista tai suojelu-
madrdyksistd. Maakuntakaavan esitystavan on vastattava kaavan vaiku-
tusten selvittdmisti koskevia vaatimuksia. Esitystavan tulee olla sellai-
nen, ettd kaavan toteuttamisen vaikutukset voidaan oleellisilta osin tun-
nistaa ja arvioida.

Maakuntakaavassa kdytettavit merkinnit on esitetty kaavamerkintdase-
tuksessa. Asetuksen mukaan kaavoissa voidaan tarvittaessa kéyttdd mui-
takin merkint6jd. Kaavamerkintiasetuksen ldhtokohtia ovat olleet maan-
kéytto- ja rakennuslaissa maéritellyt maakuntakaavan sisdltovaatimukset
seki tarve kehittdd kaavojen vaikutusten arviointia ja vuorovaikutteista
suunnittelutapaa. Kanta-Hameen maakuntakaavassa on hyddynnetty
mahdollisuuksia kdyttdd kaavamerkintdjd monipuolisesti.

Maakuntakaavan yleispiirteisyyden vaatimus koskee myds maakuntakaa-
van tulkintaa. Maakuntakaavan esitystavasta riippumatta maakuntakaa-
vassa esitettdvat maankayttoratkaisut on tarkoitettu tismentymaén yksi-
tyiskohtaisemman suunnittelun tai lupamenettelyn yhteydessia. Maakun-
takaavan tulkinta voi kuitenkin vaihdella maankéyttomuodoittain. Esi-
merkiksi suojelualuevarausten osalta liilkkumavara on yleensa vahéinen.

Kanta-Hameen maakuntakaava on koko maakunnan ja kaikki alueiden-
kayttotarpeet kisittdva kokonaismaakuntakaava. Timé on vaikuttanut
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kaavan siséllon laajuuteen, silld kokonaismaakuntakaavaa laadittaessa
tulee ottaa kattavasti huomioon valtakunnalliset sekd maakunnalliset ja
seudulliset alueiden kéyttod koskevat tavoitteet ja esittdd ndiden mukai-
set alueiden kéyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja tarpeelliset
aluevaraukset. Kanta-Hdmeen maakuntakaavassa painopiste on maakun-
nallisissa ja valtakunnallisissa ratkaisuissa. Kanta-Hameen maakunta
muodostuu Hdmeenlinnan, Rithiméen ja Forssan seutukunnista. Ndiden
kolmen tasavahvan seutukunnan aluerakenne edellyttda tarkoituksenmu-
kaista alue- ja yhdyskuntarakennetta suunniteltaessa seututason tarkaste-
luja. Maankéytto- ja rakennuslain mukaan maakunnallisten ja seudullis-
ten alueidenkayttokysymysten lisdksi maakuntakaavassa voidaan kasitel-
14 useampaa kuin yhtd kuntaa koskevia alueiden kéyton yhteensovitta-
mistarpeita.

Valituksissa on myos kiinnitetty huomiota maakuntakaavan pohjakart-
taan. Kanta-Hameen maakuntakaava on laadittu mittakaavaan 1:100 000,
joka on yleisin maakuntakaavoissa kiytetty mittakaava ja myos ympaéris-
toministerion suosituksen mukainen mittakaava numeerisen maakunta-
kaavan pohjakartaksi. Kanta-Hdmeen maakuntakaavan pohjakarttaan si-
séltyy yleistetty pelto- ja vesistorasteri. Pelto- ja vesistorasteri on tarkoi-
tettu paikantamisen avuksi maakuntakaavan kayttdjille, eikd sen voida
katsoa vadristdvan maakuntakaavan tulkintaa. Maakuntakaavan pohja-
kartta ei vahvistu, eikd pohjakarttaan voida tehdd vahvistuskasittelyn yh-
teydessé esitettyja muutoksia.

Maakuntakaavan sisdltod ja esitystapaa arvioitaessa on tarkasteltava yhta
aikaa maankadytto- ja rakennuslaissa méadriteltyjd maakuntakaavan sisil-
tovaatimuksia sekd maakuntakaavan tehtdvia ja tarkkuustasoa. Maan-
kaytto- ja rakennuslaki, kaavamerkintidasetus sekd muut kaavakartan esi-
tystapaan liittyvit tekijat mahdollistavat, ettd maakuntakaavat voivat olla
sisélloltddn, tarkkuustasoltaan ja esitystavaltaan erilaisia. Kanta-Hameen
maakuntakaava on edelld kerrotusta kaavan laajasta sisdllostd, kdytetysté
kaavamerkintitekniikasta ja kaavan pohjakartasta johtuen maankaytto- ja
rakennuslain voimaan ollessa laadituista maakuntakaavoista yksityiskoh-
taisimmasta padstd, mutta sen ei kuitenkaan voida katsoa olevan tilta
osin lainvastainen.

Maakuntakaavan esitystavan osalta valtioneuvosto on viitannut myos
maa- ja metsdtalousministerion lausunnon osalta lausumaansa. Valtio-
neuvosto on téltd osin maa- ja metsatalousministerion lausunnon johdos-
ta lausunut muun ohella, ettd maankéytto- ja rakennuslain 4 §:n 3 mo-
mentin mukaan maakuntakaava sisdltdd yleispiirteisen suunnitelman
alueiden kaytostd maakunnassa tai sen osa-alueella. Maankaytto- ja
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rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaan maakuntakaavassa esitetiin
alueiden kdyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maa-
kunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia osoite-
taan vain siltd osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kéyttoa koskevien
valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka
useamman kuin yhden kunnan alueiden kdyton yhteen sovittamiseksi on
tarpeen. Maakuntakaavan tehtéva yleispiirteisend maakunnallisena aluei-
den kéyton suunnitelmana kdy ilmi myos maakuntakaavan sisdltovaati-
muksia koskevasta maankaytto- ja rakennuslain 28 §:sta.

Maankdaytto- ja rakennuslaki ei tdsméllisesti madrittele maakuntakaavan
esitystavalta vaadittavaa yleispiirteisyyttd, vaan se voi vaihdella alueiden
kdyton maakunnallisesta ohjaustarpeesta riippuen. Maakuntakaavassa
voi olla tarpeen osoittaa alueita melko yksityiskohtaisellakin tarkkuudel-
la, jotta se tdyttdisi selkeyden vaatimukset. Tahdn vaikuttavat muun
muassa maakuntakaavan oikeusvaikutukset, joiden on oltava maanomis-
tajan oikeusturvan kannalta riittdvén yksiselitteiset etenkin silloin, kun
on kyse suoraan maanomistajaan kohdistuvista rakentamisrajoituksista ja
suojeluméirayksistid. Koska Kanta-Hdmeen maakuntakaavassa on alueen
asutusrakenteen ja kulttuuriperinnén vuoksi keskimaaréistd enemmén
aluevarauksia, joihin liittyy rakentamisrajoitus tai suojeluméiriys, on
ndiden aluevarausten riittdvin tarkka kohdentaminen ollut vélttimatonta.
Osoitettaessa maankdytto- ja rakennuslain 25 §:n mukaisesti maakunnan
kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita voi valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti merkittdava alueiden kaytto- tai ohjaustarve kohdistua pinta-
alaltaan erikokoisiin, myds pieniin alueisiin. Niitd osoitetaan maakunta-
kaavassa kaavamerkintdasetuksen mukaisesti tarkoitukseen varattujen
aluevaraus-, kohde-, viiva- ja osa-aluemerkint6jen avulla. Néin ollen on
maakuntakaavoitukselle laissa annettujen tehtdvien mukaista, ettd myos
Kanta-Hédmeen maakuntakaavaan sisiltyy laajuudeltaan ja esitystaval-
taan erikokoisia ja eri tarkkuudella osoitettuja alueita.

Osoitettaessa maankéytto- ja rakennuslain 25 §:n mukaisesti aluevarauk-
sia useamman kuin yhden kunnan alueiden kéyton yhteen sovittamiseksi
voi kuntien paikallisten tarpeiden turvaaminen edellyttdd maakunnalli-
selta ratkaisulta tavanomaista suurempaa yksityiskohtaisuutta. Tamé tu-
lee Kanta-Hémeen maakuntakaavassa esille erityisesti alueen kasvaviin
kaupunkiseutuihin kuuluvien kuntien vilisid alueidenkdyton ja yhdys-
kuntarakenteen yhteensovittamista koskevissa ratkaisuissa. Myos vaiku-
tusten arviointia koskevat maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja seka
maankdayttd- ja rakennusasetuksen 1 §:n velvoitteet sekd ympériston kan-
nalta haitallisten vaikutusten estiminen saattavat edellyttdd maakunta-
kaavalta tavanomaista tarkempaa esitystapaa.
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Vaikka maakuntakaavaa ei siten edelld todetuista syistd voidakaan kaikil-
ta osin laatia esitystavaltaan yleispiirteisend, ei maakuntakaava kuiten-
kaan meneté yleispiirteisen kaavan luonnetta. Yleispiirteisyys sdilyy kaa-
van tulkinnassa aina, kun se maanomistajan oikeusturvan kannalta on
mahdollista. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa voidaan poiketa
maakuntakaavasta sen yleispiirteisyyden sallimissa puitteissa. Mikali til-
lainen poikkeaminen koskee sellaista maakuntakaavan ratkaisua, johon
liittyy maanomistajaan suoraan kohdistuvia oikeusvaikutuksia, edellyttié
poikkeaminen maanomistajan suostumusta.

Kanta-Hdmeen maakuntakaava on kokonaismaakuntakaava. Téllaisessa
kaavassa otetaan kattavasti huomioon valtakunnalliset, maakunnalliset ja
seudulliset alueiden kéyttod koskevat tavoitteet seka kasitelldan kaikki
maakunnalliset alueidenkayttotarpeet. Kun otetaan huomioon maankéyt-
to- ja rakennuslain 28 §:ssd maakuntakaavan sisillolle asetetut vaati-
mukset, kokonaismaakuntakaavan sisdltd muodostuu varsin laajaksi.

Arvioitaessa lausunnossa esille tuotua mahdollista ristiriitaisuutta maa-
kuntakaavan ja elinkeinoihin kohdistuvan erityislainsddddannon kanssa
voidaan todeta, ettei maakuntakaavalla ole suoraan yksityiseen maan-
omistajaan kohdistuvia oikeusvaikutuksia muuten kuin ehdollisen raken
tamisrajoituksen ja siithen liittyvien rakentamisméaérdysten sekd suojelu-
madrdysten perusteella. Koska maakuntakaavasta aiheutuva rakentamis-
rajoitus on maankéytto- ja rakennuslain 33 §:n mukaisella tavalla ehdol-
linen, ei maakuntakaavasta voi rakentamisrajoituksesta johtuen aiheutua
maanomistajalle sellaista haittaa, joka olisi kohtuuttomalla tavalla risti-
riidassa hinen elinkeinon harjoittamisen edellytysten kanssa. Maakunta-
kaavan suojelumiairidyksestd voi seurata alueiden kéyttod koskevia rajoi-
tuksia, joilla voi olla esimerkiksi maa- ja metsétalouden harjoittamiseen
kohdistuvia vaikutuksia. Maankaytt6- ja rakennuslain 28 §:n 4 momentin
mukaisesti nima vaikutukset eivit kuitenkaan saa olla sellaisia, ettd niis-
td aiheutuisi maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta
haittaa. Kanta-Hdmeen maakuntakaavan suojeluméérdysten lainmukai-
suus on arvioitu maakuntakaavaa vahvistettaessa, eiké niistd voida kat-
soa atheutuvan maanomistajalle sellaista kohtuutonta haittaa, joka olisi
ristiriidassa hdnen elinkeinon harjoittamisen edellytysten tai muunkaan
edun kanssa.

Maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 2 momentin mukaan viranomaisten
on suunnitellessaan alueiden kéyttod koskevia toimenpiteitd ja paitties-
sddn niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrittava
edistiméén kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteillé vai-
keuteta kaavan toteuttamista. Timédn maakuntakaavan viranomaisvaiku-
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tuksen merkitys elinkeinoja koskevan erityislainsdddédnnon nojalla tapah-
tuvassa viranomaisen padtoksenteossa riippuu siitd, miten padtoksenteon
edellytyksisti on kysymyksessé olevassa erityislaissa sdddetty. Mahdolli-
suus maakuntakaavan huomioon ottamiseen on sitd suurempi, mité laa-
jemman harkintavallan erityislaki viranomaiselle antaa. Ndin ollen maa-
kuntakaava voi tuoda padtosharkintaan lisdperusteita vain siind laajuu-
dessa kuin erityislainsdddanto sen sallii. Myos erilaisia tukitoimia ohja-
taan erityislainsdaddnnon mukaisesti ja maakuntakaavalla voi olla tdssa
harkinnassa vaikutusta vain siind tapauksessa, ettd tuen myontdmisen
edellytyksisti ei ole kysymyksessé olevassa erityislaissa tyhjentavésti
saddetty. Edelld esitetyn perusteella maakuntakaavan ja erityislainsaa-
dédnnon vilille ei 1dhtokohtaisesti voi syntya ristiriitatilanteita.

Maankdaytto- ja rakennusasetuksen 9 §:n 1 momentin mukaisesti maa-
kuntakaava esitetdan kartalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, etta
niistd alueiden kdyton ohjaustarve huomioon ottaen ilmenevit tarkoituk-
senmukaisella tavalla alueiden kdyton periaatteet, tarpeelliset alueet ja
kaavan muu sisdlto. Ottaen huomioon, mité edelld on todettu kaavan
yleispiirteisyyttd ja selkeyttd koskevista vaatimuksista, voidaan Kanta-
Héameen maakuntakaavan pohjakarttaa pitdd tarkoitukseen soveltuvana.

Valtioneuvosto on johtopdatoksindén lausunut, ettd Kanta-Himeen maa-
kuntakaavassa on kiytetty kaavamerkintdji ja -méaarayksia kaavamerkin-
tdasetuksen mukaisella tavalla lukuun ottamatta jéljempéna vahvistamat-
ta jitettyjd kaavamaiiriyksid ja vihdisend muutoksena muutettuja kaava-
merkintdjd. Maakuntakaavassa on osoitettu maankéaytto- ja rakennuslain
25 §:n 4 momentin edellyttdmalla tavalla alueidenkdyttdd ja aluevarauk-
sia vain siltd osin kuin alueiden kéyttod koskevien valtakunnallisten tai
maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kun-
nan alueiden kdyton yhteen sovittamiseksi on tarpeen.

Kanta-Hédmeen maakuntakaava ei ole esitystapansa taikka maankaytto-
ja rakennuslain maakuntakaavan yleispiirteisyyttd koskevan vaatimuksen
osalta lainvastainen.

Helja Maikilin valitus

Valitus koskee teollisuus- ja varastoaluetta T 46 Humppilassa. Merkin-
nilla osoitetaan seudullisesti merkittdvid teollisuus- ja varastotoiminto-
jenalueita. Merkintdén liittyvan suunnitteluméérdayksen mukaan alueen
kaavoituksessa ja toteuttamisessa tulee erityisesti kiinnittd4d huomiota ra-
kennettavan ympdriston hyvain laatuun, tienvarsindkymiin, tarkoituk-
senmukaiseen toteuttamisjarjestykseen ja ajoitukseen seké haitallisten
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ympdristovaikutusten estdmiseen. Alueiden suunnittelussa on muodostet-
tava riittdvén leveit rakentamattomat suojavyohykkeet teollisuuskortte-
leiden ja néihin rajoittuvien hairidille alttiiden toimintojen aluevarausten
valiin.

Valittaja omistaa maakuntakaavassa teollisuus- ja varastoalueeksi osoite-
tulla alueella tilan RN:o 7:43 ja tilan RN:o 6:432 osittain. Tilalla RN:o
6:432 sijaitsee entinen maatilan asuinrakennus, joka nykyisin on vapaa-
ajankdytossd. Tilan RN:o 6:432 alueella on voimassa asemakaava, jossa
tila kuuluu teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeseen (T). Tilan
RN:o 7:43 alueella ei ole voimassa asema- eiké yleiskaavaa. Voimassa
olevassa seutukaavassa molemmat valittajan omistamat tilat on osoitettu
teollisuustoimintojen alueeseen (T) kuuluvaksi.

Valituksen kohteena oleva teollisuus- ja varastoalue T 46 sijaitsee
Humppilan taajaman lénsipuolella valtatien 2 ja radan ldheisyydessa.
Alueella toimii keittiokalustetehdas, maalaamo ja kromaustoimintaa har-
joittava yritys.

Maakuntakaava on kuntakaavoitusta ja muuta yksityiskohtaisempaa
suunnittelua ohjaava suunnitelma, jonka aikatihtdyksen tulee olla riitta-
van pitkd. Maakuntakaavassa on varauduttava maakunnan kehittimisen
kannalta riittdvien alueiden osoittamiseen eri tarkoitukseen. Maakunta-
kaavaa laadittaessa on kiinnitettdva erityistd huomiota muun muassa
maakunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytyksiin.

Kaavaselostuksen mukaan teollisuusalueet on sijoitettu mahdollisimman
ldhelle taajamatoimintojen alueita, jotta yhdyskuntarakenne pysyisi kiin-
tednd ja padstéisiin mahdollisimman lyhyihin tydmatkoihin. Teollisuus-
alueet on sijoitettu erityisesti litkenteen solmukohtiin. Liikenneverkkoa
on pyritty hyodyntdmiin mahdollisimman tehokkaasti ja teollisuusalueet
on sijoitettu litkenteellisesti ja kuljetusten kannalta edullisille alueille.

Johtopddtoksindin valtioneuvosto on lausunut, ettid kun otetaan huo-
mioon maakuntakaavan teollisuusalueita koskevat ldhtokohdat ja tavoit-
teet, alueen liikenteellinen sijainti seké alueella jo harjoitettavan toimin-
nan laatu, ei valituksen kohteena olevan alueen osoittamista maakunta-
kaavassa teollisuus- ja varastoalueeksi voida pitéd lainvastaisena ratkai-
suna. Maakuntakaava ei aiheuta rajoituksia valittajan tilojen nykyiselle
kéytolle, eikd se velvoita maakuntakaavan toteuttamiseen. Teollisuus- ja
varastoalueisiin ei liity rakentamismaardysti eikd suojelumdardystd. Ndin
ollen maakuntakaavasta ei aiheudu valittajalle kohtuutonta haittaa. Maa-
kuntakaava ei siind osoitetun teollisuus- ja varastoalueen T 46 osalta ole
lainvastainen.
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Liisa-Riikka Paulamien ja Ilmi Paulamien valitus

Paulaméet omistavat Tammelan kunnan Pyhéjirveen rajoittuvan 0,6 heh-
taarin suuruisen tilan RN:o 2:72. Tila muodostuu kahdesta osasta siten
ettd asuinrakennus sijaitsee pienemmaélld pohjoisosalla. Tilan itdpuolinen
alue on rakennettu. Tilan ldnsipuolelta alkaa noin puolen kilometrin pi-
tuinen rakentamaton ranta-alue, johon kuuluu muun muassa rauhoitettu
Lanttunokan niemi.

Maakuntakaavassa se osa tilasta RN:o 2:72, jolla asuinrakennus sijaitsee,
on osoitettu asuntovaltaiseksi taajamatoimintojen alueeksi (A). Merkin-
ndlla osoitetaan maakuntakaavassa alueita, joiden kerrosalasta piddosa on
tarkoitettu asumiseen. Merkinté sisdltda asumiseen, keskustatoimintoi-
hin, palveluihin ja pienialaisia tuotantotoimintoihin liittyvid rakentamis-
alueita, litkkennevéylid, virkistys- ja puistoalueita seka erityisalueita. Muu
osa tilasta kuuluu maakuntakaavan ldhivirkistysalueeseen (VL).

Alueella on voimassa asemakaava, jossa tilan RN:o 2:72 rakennettu osa
kuuluu rivitalojen tai erillisten pientalojen korttelialueeseen (AOR). Ra-
kennusoikeus mééraytyy tehokkuusluvun e=0.3 mukaan. Tilan rannan-
puoleinen osa on asemakaavan puistoaluetta (P).

Maakuntakaava ei ole voimassa asemakaava-alueella. Valituksessa esille
tuotu tilan RN:o 2:72 rakentaminen ratkaistaan voimassa olevan asema-
kaavan mukaan. Maakuntakaava on kuitenkin ohjeena laadittaessa ja
muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa.

Maakuntakaavassa osoitetaan ne virkistysalueet, joilla on maakunnallista
tai seudullista merkitystd. Taajamien paikallisia tarpeita palvelevia pieni-
alaisia puistoja ja lahivirkistysalueita ei osoiteta maakuntakaavassa vir-
kistysalueina, vaan ne sisdltyviat maakuntakaavan taajamatoimintojen
alueisiin. Néin ollen maakuntakaavan ohjeena oleminen asemakaavan
laatimiselle ei tarkoita, ettd kaikki maakuntakaavan taajamatoimintojen
alueet voidaan osoittaa rakentamiseen. Asemakaavaa laadittaessa on
otettava huomioon, ettd maakuntakaavan taajamatoimintojen alueisiin si-
sdltyy taajamien sisdiset virkistysalueet, ja osoitettava asemakaavassa
riittdvésti puistoja ja muita ldhivirkistykseen soveltuvia alueita.

Valittajien tilan itdpuolisten rivitalotonttien edustalla oleva ranta-alue on
asemakaavan mukaista puistoa. Néin ollen ja kun otetaan huomioon miti
edelld on kerrottu maakuntakaavan taajamatoimintojen alueesta, rantaa-
lueen yleista kayttod ei ole tdltd kohdin estetty valittajan esittdmalla ta-
valla.
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Vahvistamatta jitetyt aluevaraukset, kaavamerkinnit ja kaavamai-
raykset

EOh 35-, EOh 98- ja EOh 116 -alueet

Hameen ympéristokeskus on lausunnossaan katsonut, ettei seutukaavaan
ndhden uusia EOh -alueita, jotka POSKI-selvityksen yhteydessé on to-
dettu pohjaveden suojelun takia soranottoon soveltumattomaksi alueeksi,
tule osoittaa maakuntakaavassa maa-aineskéayttoon.

Humppilaan osoitettu Murronkulman EOh 35 -alue sijaitsee I luokan
pohjavesialueella. Nykyisessd seutukaavassa varausta ei ole. Pohjave-
denottamolle on alueen rajalta matkaa noin 300 metrié ja pohjaveden
virtaussuunta on EOh-alueelta vedenottamon suuntaan.

Lopelle osoitettu Palkaninharjun EOh 98 -alue sijaitsee I luokan pohja-
vesialueella. Nykyisessd seutukaavassa varausta ei ole.

Tammelaan osoitettu Lautaportaan EOh 116 -alue sijaitsee valittomasti
Pétinkiharjun pohjavedenottamon pohjoispuolella I luokan pohjavesi-
alueella.

Kaikki kolme edelld mainittua EOh-aluetta on POSKI-selvityksessé to-
dettu maaperin kiviaineksenottoon soveltumattomiksi.

Maakuntakaavassa ei EOh 35-, EOh 98- ja EOh 116 -alueiden osalta ole
kiinnitetty maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n edellyttimalla tavalla huo-
miota vesivarojen kestidvadn kiyttoon. Tamén vuoksi valtioneuvosto jat-
tdd EOh 35-, EOh 98- ja EOh 116 -alueet vahvistamatta.

Vahvistamatta jitetyt alueet on merkitty kaavakarttaan punaisella.

Osa EOt 50 -alueesta

Valtioneuvosto on jattinyt EOt 50 -alueen osittain vahvistamatta paatok-
sen kohdassa “EOt-alueiden suhde Natura 2000 alueisiin” ilmenevilld

perusteilla.

Vahvistamatta jétetty osa EOt -alueesta on merkitty kaavakarttaan punai-
sella.

Maakuntakaavan vahvistaminen

Valtioneuvosto on katsonut, ettd Kanta-Hdmeen maakuntakaava sithen
tehdyin vdhaisin muutoksin muilta kuin edelld vahvistamatta jatetyilta
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osin tdyttid sille maankdytto- ja rakennuslain 28 §:sséd asetetut sisalto-
vaatimukset. Koska maakuntakaavan vahvistamiselle muilta osin ei1 ole
maankéyttd- ja rakennuslain 31 §:n 3 momentista johtuvaa estettd, val-
tioneuvosto on vahvistanut maakuntakaavan. Samalla valtioneuvosto on
vahvistanut maakuntakaavan alueella voimassa olevan seutukaavan ku-
moamisen.

Kaavan voimaantulo

Valtioneuvosto on madrannyt maankaytto- ja rakennuslain 201 §:n nojal-
la maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoi-
man.

Sovelletut oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 1 § 2 mom., 4 § 3 mom., 5 §,
6§,98,178§,228§,24§,258,27§,288,298§,30§,318§,328§,338,
62 §,63§,65§, 188 § 5mom., 197 § 1 mom. ja 201 §

Kuntalaki (365/1995) 52 §, 58 §, 59 §, 86 §, 90 § ja 92 §

Hallintolaki (434/2003) 27 § ja 28 §

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 65 § ja 66 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Maankaytto- ja rakennusasetus (895/1999) 1 §,9§, 10§, 12 §, 30 §, 93
§ja95§

Ympéristoministerion asetus (31.3.2000) maankéytto- ja rakennuslain
mukaisissa kaavoissa kiytettdvistd merkinndisté

Ymparistoministerion asetus ymparistoministerion maksullisista suorit-
teista (1241/2003) 3 §

4. Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
4.1. Valitukset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

1. Tiina Ranta on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus
kumoaa valtioneuvoston paatoksen Riithimden ldntisen sisddntulotien
osalta lainvastaisena. Lisdksi Ranta on vaatinut valtioneuvoston paatok-
sestd perittdvéin suoritemaksun poistamista sekd pyytanyt, ettei hdnelle
madrittiisi oikeudenkdyntimaksua korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Ranta on valituksensa perusteluissa esittinyt muun ohella, etti tie tulisi
kulkemaan valittajan ja hdnen veljiensd tonttien ainoan kelvollisen ra-
kennuspaikan ylitse, jolloin tonteista tulisi kdyttokelvottomia siihen tar-
koitukseen, johon ne on tarkoitettu. Muilta osin alue on pohjavesialuetta
ja lilan upottavaa rakentamiseen. Tiesuunnitelman yhteydessa tullaan
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korvaamaan vain jo olemassa oleville rakennuspaikoille koituvat haitat,
joten tonttien kdyttokelvottomuutta niille suunniteltuun tarkoitukseen ei
tultaisi korvaamaan. Tama on kohtuuton haitta maanomistajalle.

Tien meluhaitat on mitattu vain vanhan ohjearvon mukaan eiké uusia
alueita koskevien ohjearvojen mukaan, vaikka kysymyksessd on uusi
alue. My0s meluhaitat huomioon ottaen tontit olisivat kdyttokelvottomia.
Myos tdmi on kohtuutonta maanomistajalle.

Alle kahden hehtaarin tontit ovat liian pienid metsatalousmaaksi, varsin-
kin, jos niistd osan lohkaisee uusi sisdéntulotie liitdnndisalueineen. Taméa
rajoittaa my0s elinkeinonharjoittamisen mahdollisuutta. Vastaava koh-
tuuttomuus koskee myos valittajan didin omistamaa tonttia. Kohtuutonta
on myds se, ettd tichankkeeseen liittyvd epdvarmuus on jo vuosikaudet
vaikeuttanut alueen maanomistajien maankayttdd ja sen suunnittelua.

Tien osalta ei ole pyydetty lausuntoa Kernaalan kylén asukkailta eli niil-
td, joita asia eniten koskee ja jotka alueen parhaiten tuntevat. Lausuntoa
el ole pyydetty mydskéédn suositun Riuttan ulkoilureitin kaytté;iltd. On
my0s kysyttdva, miksi Kormun kyldn asukkaiden asumisviihtyvyys ja
puolen minuutin ajansddsto Helsinkiin pdin mentidessd on tirkedmpi kuin
Rithimékeléisten ulkoilureitti perheiden virkistys- ja litkunta-alueena tai
tarkedt ymparistokohteet. Myos valituksen liitteend olevasta nimilistasta
ilmenee tien laaja vastustus.

Tielinjauksen suunnittelussa eri alueiden asukkaita ei ole kohdeltu tasa-
vertaisesti. Kartastakin on nahtivissa, ettd asumisviihtyvyyden paranta-
misessa ja litkkenteen rauhoittamisessa on otettu huomioon vain Lopen ja
Kormun puolinen osuus Kormuntiesti. Linjaus on siten ristiriidassa pe-
rustuslain yhdenvertaisuutta koskevien sdanndsten kanssa.

On myos kysyttévi, kuinka suuri vaikutus sukulaisuussuhteilla saa maa-
kuntakaavaa laadittaessa olla. Voiko Hdmeen liiton varapuheenjohtaja
vaikuttaa siihen, ettd uusi tie merkitdan Kanta-Hameen maakuntakaa-
vaan, jotta hdnen ldhisukulaisensa portailta muiden kustannuksella rau-
hoitetaan litkenne. Kormun kartanon ympériston alueen liikenteen rau-
hoittamista on perusteltu myds perinnemaisema-arvioihin vedoten. To-
dellisuudessa perinnemaisema hévidisi, jos alueelta lakkautettaisiin tie,
joka on sielld alun perin kulkenut. Vaikka kuulemistilaisuuksia onkin pi-
detty, on kysyttévi, ettd onko Kernaalan kyldn asukkaita oikeasti kuultu.

Noin puolet Rithiméen kaupungin juomavedestd muodostuu kysymyk-
sessd olevalla I-luokan pohjavesialueella. Alueelle laaditussa pohjave-
sien suojelusuunnitelmassa todetaan, ettd yksi merkittivimmista pohja-
vesid uhkaavista tekijoistd on tienpito ja liikkenne pohjavesialueella. Val-
tioneuvoston padtoksessé vaitetdn, ettd tie tulisi kulkemaan vain pohja-

2996/1/06, 3000/1/06, 3030/1/06, 3031/1/06, 3032/1/06, 3047/1/06 ja 3048/1/06-PAH



48 (95)

vesialueen viertd. Kuitenkin ymparistdlautakunnan lausunnosta
28.4.2006 ilmenee, etti sisddntulotie tulisi kulkemaan Lopen puolella
100 metrid ja Rithiméden puolella 500 metrié tiarkedlld I-luokan pohjave-
sialueella. Tielle on varauduttu rakentamaan pohjavesisuojaukset vain
pohjaveden varsinaiselle muodostumisalueelle. Pddtoksessd véitetdan
myds, ettd uusi tie olisi parempi vaihtoehto pohjavesien suojelutavoittei-
den kannalta kuin vanha tie. Kaksi tietd on kuitenkin suurempi riski kuin
yksi, kun litkenne Kormuntielld ei kuitenkaan kokonaan lopu.

Samoilta pohjavesialueilta on jo aiemmin estynyt huoltoaseman rakenta-
minen. Lisdksi Himeen tiepiirin suunnitelmissa on ollut myds Riihiméen
lantinen kehatie. Tdma tie tekisi lantisen sisdéntulotien entisté tarpeetto-

mammaksi.

Alueella sijaitsee myOs monia merkittdvid arvokkaita kohteita. Riuttan
ulkoilualueen séilyttdminen on erittdin tarkeda. Liikennettd ei tule ohjata
kulkemaan suositun ulkoilureitin vierestd. Myos meluvaikutukset on tél-
tikin osin puutteellisesti selvitetty. Uuden tien tarpeellisuus on edelleen-
kin hyvin kyseenalainen.

Valtioneuvoston paitoksessd on virheellistd tietoa valittajan ja hdnen &i-
tinsa tonttien kokotietojen osalta. Kumpikaan tonteista ei ole 12,6 heh-
taaria, vaan niiden koot ovat alle 2 hehtaaria ja noin 7,5 hehtaaria. P4a-
toksessd mainitaan myos, etti tontit ovat lahjoitettuja. Téllaista tietoa ei
kuitenkaan ole valtioneuvostolle ilmoitettu. Saantoperusteen mainitsemi-
nen tietyssd sdvyssa sekd virheellisten tilakokojen ilmoittaminen on saat-
tanut johtaa padtoksentekijoitd harhaan.

Paitoksistd perittavit maksut ovat kohtuuttomia ja siksi valittaja seka ha-
nen &itinsé tulisikin vapauttaa molemmista maksuista.

2. Liisa-Riikka ja Ilmi Paulamiiki ovat valituksessaan vaatineet, ettd
korkein hallinto-oikeus kumoaa valtioneuvoston paitoksen ja etti kaava-
paitos palautetaan uudelleen kasiteltdvaksi.

Héameen liitto on menetellyt laittomasti ja perustuslain vastaisesti asetta-
malla maanomistajat eriarvoiseen asemaan maakuntakaavaa laadittaessa.
Samalla on aiheutettu huomattavaa taloudellista haittaa valittajien omis-
taman ranta-alueen kiytolle. Nykyisessd muodossa maakuntakaavasta ai-
heutuu maanomistajina kohtuutonta haittaa, jos koko valittajien alue
osoitetaan padsaantoisesti virkistysalueeksi.
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Valittajien alueesta noin 60 prosenttia on osoitettu virkistysalueeksi.
Muiden maanomistajien aluetta ei kuitenkaan ole lainkaan varattu viher-
alueeksi. Mydskadn Tammelan kunnan vahvistamattomassa asemakaa-
vassa ei ole osoitettu rakennuspaikkaa valittajien omistamalle ranta-
alueelle. Valittajien omistamalla alueella on noin 140 metrié rantaviivaa
ja téstd vain 20-25 metrid on varattu valittajien kayttoon.

Rakennuspaikaksi osoitettu alue on niin pieni, ettei sille voida muodos-
taa riittdvan kdyttokelpoista ja rakentamiseen soveltuvaa tonttia. Raken-
nuspaikan laajentaminen ei estdisi jéljelle jddvan virkistysalueen kayttoa.
Maakuntakaavasta on yksityiskohtaisesti ja selvisti osoitettavissa maa-
kuntakaavan rajat tontin tarkkuudella.

Vaikka maakuntakaava ei ole voimassa asemakaava-alueella, se on oh-
jeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa. Ympéris-
tokeskus on asemakaava-asiassa antamassaan lausunnossa todennut
muun muassa, ettd maanomistajia ei ole kohdeltu tasapuolisesti.

Maakuntakaavaselostuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd keskeisena
tavoitteena on turvata alueiden kiyton taloudellisuus ja se, ettd maakun-
takaavasta ei aitheudu kohtuutonta haittaa. Maakuntakaavaa laadittaessa
on pidettdava silmélld myos alueiden kdyton taloudellisuutta ja sitd, ettei
asianosaisille synny kohtuutonta haittaa. Himeen liitto ei ole milldén ta-
voin ottanut huomioon valittajien kantoja.

3. Heikki Puntila ja hinen asiakumppaninsa ovat valituksessaan vaa-
tineet, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa valtioneuvoston paiatoksen
siltd osin kuin siind on merkinnélld MY g osoitettu alueita maa- ja metsa-
talousvaltaisiksi alueiksi, joilla on erityisid ympdristdarvoja, arvokas
geologinen muodostuma tai maa-aineslain tarkoittama kaunis maisema.
Lisdksi valittajat ovat vedonneet ja yhtyneet sithen, mitd maa- ja metsé-
talousministerid on ympéristoministeriolle antamassaan lausunnossa lau-
sunut maakuntakaavan laillisuuden perusteista sekd vaatineet, ettd padatos
kumotaan siltd osin kuin valtioneuvosto ei ole hyviksynyt maa- ja metsa-
talousministerion kantaa.

Puntila ja hinen asiakumppaninsa ovat valituksensa perusteluissa lausu-
neet muun ohella, ettd kaytetty kaavamerkintd on epdselvé ja sen oikeus-
vaikutukset ovat epdselvit ja lainvastaiset. Kaavaa laadittaessa ei ole
huolehdittu alueiden kdyton taloudellisuudesta eli siitd, mitkd ovat kaa-
vamerkinnin taloudelliset vaikutukset elinkeinojen harjoittajille ja elin-
keinoeldmalle. My0Oskéén siitd, ettei maanomistajille tai muille oikeuden
haltijoille ei aiheudu kohtuutonta haittaa ei ole huolehdittu.

MY g-varaukset on merkitty maakuntakaavaan vield keskenerédisen Geo-
logian tutkimuskeskuksen moreenimuodostumien valtakunnallisen
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inventointiprojektin perusteella. Kyseisestd inventointiprojektista, saatik-
ka sen tuloksista, ei ole Himeen maakunnan alueen maanomistajia infor-
moitu millddn tavalla. Maanomistajat eivét ole tienneet, ettd heidin
omistamillaan mailla tehddan kyseistd inventointia.

Kaavaa laadittaessa ei ole pyritty selvittdmaédn kaavan vaikutuksia maa-
seutuelinkeinojen harjoittajiin. Ndin ei mydskédén ole voitu suorittaa
maankéyttd- ja rakennuslain edellyttimia vaikutusarvioita. Siten kaavan
laatijalla ei myo6skddn ole ollut mahdollisuutta arvioida sitd, onko kaava
kohtuuton maankéyttd- ja rakennuslaissa tarkoitetulla tavalla.

Maanomistajille 1dhetetylld kirjeellé ei voida korjata kaavan lainvastai-
suutta. Kirjeessd ei myOskddn ole ollut mukana liitekarttaa, josta olisi il-
mennyt, miten MY g-alue osuu maanomistajan maille.

Ei ole hyviksyttdvaa, ettd kiviainesalueet jaetaan ilman tarkempaa tutki-
musta maa-ainesten ottoon soveltuviksi ja soveltumattomiksi alueiksi.
Maa-aineslupien harkinta on ensisijaisesti annettu maa-aineslupien
mydntijille eli kuntien viranomaisille, jotka harkitsevat, voidaanko lupa
myontdd vai ei. Koska maakuntakaavaa ei ole laadittu maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaisesti, asiassa ei ole noudatettu lakia perustuslain hen-
gen ja kirjaimen mukaisesti. Siten pddtos alueiden ottamisesta MY g-va-
rauksen piiriin on lainvastainen. My®ds itse kaavaméadrdys on lainvastai-
nen, koska on epéselvdd, onko se suoraan vaikuttava suojelumairiys, jo-
ka estdd maa-aineslain mukaisen luvan myontdmisen kyseisen kaavamer-
kinnén alueella vai ohjaako se vain maa-aineslain lupaharkintaa lisda-
malld siihen jotain.

4. Anna-Kaarina Jaakkola on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hal-
linto-oikeus kumoaa valtioneuvoston paatoksen valtioneuvostossa esite-
tyilld perusteilla. Lisdksi Jaakkola on vedonnut ja yhtynyt sithen, mité
maa- ja metsdtalousministerié on ympéristoministeriolle antamassaan
lausunnossa lausunut maakuntakaavan laillisuuden perusteista seké vaa-
tinut, ettd paitds kumotaan siltd osin kuin valtioneuvosto ei ole hyvéksy-
nyt maa- ja metsitalousministerion kantaa. Liséksi Jaakkola on vaatinut,
ettd valtioneuvoston padtdksen tiaytdntdonpano kielletidan.

Jaakkola on valituksensa perusteluissa uudistanut aiemmin esittiméansa
sekd muun ohella esittényt, ettd maakuntavaltuuston kokouksessa
29.11.2004 on virkailijoiden toimesta annettu ymmaérté4, ettdi maanomis-
taja, joka omistaa kaava-alueella maata olisi esteellinen maakunta-asiaa
kasiteltdessd. Kokoukselle hankitun lisdselvityksenkin mukaan maakun-
ta-alueella maata omistava olisi esteellinen maakuntakaavasta paitettées-
sd. Selvitysté ei voida pitdéd lainmukaisena.
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On my0s muistettava, ettd valtuutetun esteellisyysperusteet ovat rajoite-
tummat kuin luottamushenkil6ihin sovellettavat periaatteet. Padtoksente-
ko ei ole perustunut lailliseen menettelyyn ja kun menettely on ollut vir-
heellistd, pditds on kumottava.

Maakuntavaltuuston pdytéikirjan 29.11.2004 § 21 mukaan pohjaehdotuk-
sena on ollut maakuntahallituksen Kanta-Hdmeen maakuntakaavaehdo-
tuksen hyviksymisestd. Valtioneuvoston paédtoksestd ei selkedsti ilmene,
ettd timé ehdotus perustuu maakuntahallituksen 5.11.2004 tekeméén esi-
tykseen 30 MY g-alueen ottamisesta maakuntakaavaan. Valtioneuvoston
paitoksessa todetaan, ettd “kokouksessa on tehty kaksi MY g-alueita kos-
kevaa kannatettua vastachdotusta”. Johtopéétds on viara, koska se ei
vastaa tosiasioita siltd osin kuin kysymys on valtuutettu Eerolan ehdotta-
masta MY g-alueiden siirtdmisestd liitekarttoihin. Siten on ollut olemassa
vain valtuutettu Oinosen esittima ehdotus MY g-alueiden sisdllyttdmises-
td maakuntakaavaan maakuntahallituksen 20.9.2004 késitteleméssa laa-
juudessa (72 MY g-aluetta), ja maakuntahallituksen ehdotus 30 MY ga-
lueen ottamisesta maakuntakaavaan seki valtuutettu Eerolan ehdotus sii-
td, ettei maakuntakaavaan otettaisi yhtdan MY g-aluetta.

Kokousjirjestyksen sddntdjen mukaan olisi tullut ensin d4nestdd Oinosen
ja hallituksen ehdotuksista vastakkain ja sen jdlkeen asettaa voittanut eh-
dotus MY g-alueet kokonaan hylkddvaa ehdotusta vastaan. Kun néin ei
ole toimittu, maakuntakaava olisi tullut jattdd kokonaan vahvistamatta tai
ainakin MY g-alueiden osalta. A4nestysjirjestys on ollut seki kuntalain
ettd Hameen liiton maakuntavaltuuston tygjdrjestyksen vastainen. Maa-
kuntavaltuutetuilla ei mydskadn ole ollut kdytettdvissdédn maakuntahalli-
tuksen poytikirjoja, eikd timéinkiin vuoksi voida vetdd sellaista johto-
péétostd kuin valtioneuvosto on tehnyt.

5. Mika Mikilé on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus
kumoaa valtioneuvoston padtoksen ja ettd asia palautetaan uudelleen ka-
siteltdvaksi.

Maikila on valituksensa perusteluissa uudistanut aiemmin lausumansa se-
kd muun ohella esittdnyt, ettd asiakirjoista ei ilmene, ettd valittajan toi-
mittama lisdselvitys, joka on koskenut Humppilan kunnan vesihuollon
kehittdmissuunnitelmaa ja Eteld-Suomen Maakuntien liittouman julkai-
sua seka Tdhkdmaa 2 -tilan omistusoikeusmuutosta, olisi otettu huo-
mioon asian valmistelussa tai valtioneuvostokasittelyssid. Myoskdan Hel-
ja Mékildn kuolemaa, perintdsaannon vaikutusta asianosaisuuteen tai
kiinteistGjaon muutosta ei ole otettu asian ratkaisussa viran puolesta huo-
mioon. Ensivalituksen kohtia 1, 2, 3 ja 5 ei ole pddtoksen lausuma-
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osiossa kasitelty lainkaan, vaikka nithin on ympéristoministeriolle osoi-
tetussa valituksessa vedottu ja vaatimuksen perusteet on valituksessa esi-

tetty.

Héameen liitto ei ole riittdvisti selvittinyt teollisuuden muita laajentumis-
vaihtoehtoja tai laajentumissuuntia. Laajentumismahdollisuuksiin vai-
kuttaa myds kuntien yhteistyd vesihuollossa. Teollisuus alueen toisella
reunalla sijaitsevan jatevedenpuhdistamon mahdollinen poistuminen 13-
hivuosina jitevesiyhteistyon perusteella lisdisi teollisuusvaihtoehtoja.

Teollisuusalueen laajentaminen pohjoiseen heikentéisi keskustaajaman
peltoalueen maisema-arvoa. Teollisuus laajentuisi télloin keskelle pelto-
aluetta, jonka laitamilla sijaitsee seké nykyistd asutusta ettd kaavoituk-
sessa asumiskdyttoon tarkoitettuja alueita. Teollisuuden laajentumiseen
liittyvia seikkoja ei ole riittdvasti selvitetty eiké otettu huomioon kaavan
laadinnassa.

Héameen liitto ei ole pystynyt yksiloiméddn, mihin kunnan péaatokseen tai
kenen kunnan edustajan ilmoitukseen perustuu Hameen liiton késitys sii-
td, ettd maakuntakaava olisi Humppilan kunnan yleiskaavatavoitteiden
mukainen.

Maakuntakaavan teollisuus- ja varastoalueen kaavamerkintd on valitta-
jan kannalta kohtuuton kiinteiston kayttoa rajoittava tekijd, koska silla
on tosiasiallisesti vaikutusta mahdollisessa detaljikaavoituksessa.

Niin sanottu talotehtaan lakkauttamaton kaatopaikka olisi tullut merkita
kaavakarttaan kaytostd poistetuksi kaatopaikka-alueeksi, jotta alueen
mahdollisista kdyttdmahdollisuusrajoituksista ei olisi epéselvyyttd ja
kaava vastaisi todellista tilannetta.

Vesihuollon kehittdmissuunnitelman perusteella Humppilan kunta ei
odota eikd varaudu teollisuuden merkittidviin laajenemiseen kunnan
alueella. Valituksen kohteena oleva alue on vain yksi osa kunnassa sijait-
sevista teollisuusalueista eiké teollisuusaluevaraukselle valittajan omista-
milla alueilla ole mitdédn perusteita. Kun liséiksi otetaan huomioon perus-
teollisuuden tarvitseman tonttimaan kysynnin vihentyminen, joka ilme-
nee muun muassa julkaisusta Eteld-Suomen aluerakenne 2030 - Asumi-
nen, ympadristo ja liikkenne, valituksen kohteena oleva alue ei ole sijain-
niltaan eikd muilta ominaisuuksiltaan yrityksille sopivaa rakennusmaata.
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6. Etelii-Héimeen luonnonsuojelupiiri ry on valituksessaan vaatinut, et-
td korkein hallinto-oikeus kumoaa valtioneuvoston paitoksen turpeenot-
toalueita (EOt), soran- ja hiekanottoalueita (EOh) ja kiviaineksenotto-
alueita (EOk) koskevien varausten osalta. Lisiksi yhdistys on vaatinut,
ettd Riithiméen lantisen sisdéntulotien varaus poistetaan.

Vahvistetusta kaavasta tai sen tausta-aineistosta ei edelleenkdin ilmene,
millaisia selvityksié todellisuudessa on tehty. Nykytietojen valossa on il-
meistd, ettd niin sanotun Poski-projektin yhteydessé on selvitetty vain
osa kaavan EOk- ja EOh-varauksista. Néitdkdéin selvityksié ei ole ilmei-
sesti tehty kuin osalla ndiden aluevarausten pinta-alasta.

Toisin kuin valtioneuvosto esittdd, luonnonsuojelujarjestot eivat missdan
vaiheessa ole vaatineet systemaattisia kasvillisuuskartoituksia. Lahinna
kyse on ajantasaisista yleisinventoinneista, joilla olisi voitu varmistaa se,
ettd aluevarauksissa ei ole seudullisesti, maakunnallisesti tai valtakun-
nallisesti merkittdvid luontokohteita.

Luonto-Liiton metsdryhmén maastokdynneilld 2005 on tarkasteltu pisto-
kokeena 12 kalliokiviaineksenottovarausta. Kolmelta varaukselta on 16y-
tynyt vihintddnkin maakunnallisesti merkittdvid vanhan metsén arvoja.
Merkittavimpid 10yt6jd olivat Hausjérven Mettésianméen yli 100 hehtaa-
rin laajuinen, pddosin luonnontilaisen kaltaisista vanhoista metsista ja
luonnontilaisista soista koostuva erdmainen alue sekéd Forssan Tourosen-
mien pohjoisosassa (EOk 218) sdilynyt vanhan metsén ja monipuolisen
suon muodostama yli 50 hehtaarin kokonaisuus. Selkeité ja laaja-alaisia
metsi- ja korpiarvoja oli my0s Janakkalan Kivisillanméelld (EOk 150).
Laajuutensa vuoksi Hausjdrven Mettdsianmielld sekd Forssan Tourosen-
méen pohjoisosalla voi katsoa olevan jopa valtakunnallista suojelumerki-

tysta.

Luontoselvitykset, joissa néin ilmiselvid luontoarvoja ei tunnisteta, eivit
voi mitenkddn olla riittdvid. On ilmeistd, ettd vastaavia arvoja siséltyy
myds nithin noin kuuteenkymmeneen kalliokiviaineksenottovaraukseen,
joilla luontojirjestdjen edustajat eivit ole kdyneet. Valituksen liitteeseen
3 on koottu kaavan epdonnistuneita maa-ainestenottovarauksia koskevia
esimerkkejd (21 kappaletta). Esimerkit pohjautuvat maastoselvityksiin,
joita Luonto-Liiton metsdryhma on tehnyt Kanta-Hameessé kesalla
2005. Ne konkretisoivat maakuntakaavan maa-ainestenottovarausten se-
ké niihin liittyvien selvitysten moninaisia ongelmia.

Turvetuotantoa koskevat aluevaraukset on joko tehty puhtaana kirjoitus-
pOytityona tai sitten aluevarausten pohjana toimineet mahdolliset selvi-
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tykset on tehty monta vuosikymmenti sitten. Mahdolliset luonnonsuoje-
luarvot olisi tullut selvittda tarkemmin myos maastoselvityksilld. Nyt til-
laisia selvityksii ei ole tehty.

Valtioneuvoston paitoksessé késitelldén puutteellisesti mittavien tur-
peenottovarauksien valintaperusteina toimineita selvityksid. Kaytannossa
paitosaineisto sisdltdd ndiden osalta samat tiedot kuin kaavaselostus. I1-
meisen harhaanjohtavana voidaan pitdd véitettd, jonka mukaan maakun-
takaavaa laadittaessa on suokohtaisesti selvitetty niiden EOt-alueiksi
osoitettujen soiden ojitustilanne, jotka eivét ole turvetuotannossa. Maa-
kuntaliiton aikaisemmista vastineista kdy hyvin ilmi se, ettd tehdyt oji-
tusselvitykset perustuvat pelkkiin karttatarkasteluihin. Mikdin kaavaai-
neistoon viittaava dokumentti ei viittaa siithen, etti selvityksid ja arvioin-
teja olisi tehty edes silld tarkkuudella kuin Pohjois-Pohjanmaan maakun-
takaavassa, jonka korkein hallinto-oikeus on dskettdin todennut turvetuo-
tantovarausten osalta lainvastaiseksi.

Missdin vaiheessa ei mydskdin ole osoitettu, ettd maakuntaliitolla yli-
pédnsa olisi olemassa suokohtaisia tietoja, joista kdvisi ilmi esimerkiksi
soiden nykyinen tila. Se, ettéd suolla on ojituksia, ei tarkoita sité, etteiko
suolla ei voisi olla merkittdvidkin luontoarvoja.

Maakuntakaavassa on ldhinna siirretty valtaosa seutukaavan turveva-
rauksista sellaisenaan maakuntakaavaan. Aivan kaavaprosessin tehtya
ojitustarkastelua lukuun ottamatta suokohtaiset tarkastelut Geologian tut-
kimuskeskuksen yksipuolisiin turvevaratarkasteluihin. On ilmeista, ettad
turvevarauksien mahdollisia luontoarvoja (muun muassa ennallistamis-
kelpoisuus, ojitettujen alueiden todellinen muuttuminen ja luonnontilais-
ten suoalueiden arvo) ei ole lainkaan selvitetty. Maastoselvityksid ei ole
tehty edes niiden soiden osalta, joihin maakuntaliitto on itse todennut si-
saltyvin merkittivid luonnontilaisia osia. Téllaisia selvityksii ei sisélly
kaavan valmisteluaineistoon.

Myo6skddan arvokkaiden suojelukohteiden ldhelle esitettyjen laajojen tur-
vetuotantoalueiden pitkdaikaisia vaikutuksia suojelualueiden ekologi-
seen kestivyyteen ei ole mitenkdén arvioitu. Tdmé koskee jopa Torron-
suon kansallispuiston tapaisia kansainvilisesti arvokkaita suoluonnon
helmid. Vaikutusarvioissa ei ole myoskdan kunnolla selvitetty sitd, miten
ndinkin mittava turvetuotannon ohjaaminen maakunnan isoimmilla suo-
muodostumille vaikuttaa soiden kdyton ekologiseen kestdvyyteen.

Maakuntaliiton ndkemys siitd, ettd maakuntakaavan turpeenottoalueiden
madrd suhteessa jo kidytdssa olevien alueiden mééraén, turpeen kiyton
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odotettavaan pitkédn aikavilin tarpeeseen ja etenkin soiden kokonaispin-
ta-alaan ei ole suuri, on virheellinen. Se, ettd kaava toteutuessaan havit-
tdisi yli kolmasosan Kanta-Hameen pelloksi raivaukselta sdilyneisté laa-
jemmista (>150 hehtaaria) suomuodostumista, on muutoksena erittdin
suuri.

Kaavan turvevarausten kestiméattomyyttd pahentaa se, etti turvevarauk-
sissa on mukana monien selkedsti ennallistamiskelpoisten ojitettujen
suomuodostumien ohella myds Hattulan Leteensuon (EOt 12), Humppi-
lan Kaitasuon (EOt 37), Lopen Tyrdjdsuon (EOt 107), Tammelan Véha-
suon (EOt 127) ja Koivansuon (EOt 129) kaltaisia soita, jotka ovat reu-
naojituksista huolimatta sédilyneet merkittdviltd osin ojittamattomina.
Turvetuotantoalueiden kohdekohtaisia ongelmia on kisitelty edelld mai-
nitussa valituksen liitteessa.

Maakuntakaavassa on turvevarauksia niin paljon ja ne kohdentuvat sel-
laisiin suomuodostumiin, ettd kaavaa ei voida pitdé turveverojen kiyton
kannalta kestdvand. Huomattava osa Kanta-Hédmeen alkuperdisesté suo-
alasta on raivattu aikanaan pelloiksi. Turvealueiden nykyinen yhteispin-
ta-ala on maakuntakaavaselostuksen mukaan noin 88 000 hehtaaria. Ta-
mi on 17 prosenttia Kanta-Hdmeen maa-alasta. Y1i 10 hehtaarin soita on
600 kappaletta, yhteensd nédiden soiden pinta-ala on 30 000 hehtaaria.
Turpeenottoalueita on kaavassa 53 kappaletta, yhteensd ndiden pinta-ala
on yli 5 000 hehtaaria. Lahes kaikki varaukset kohdistuvat isoihin suo-
muodostumiin. Suokohtaisen tarkastelun perusteella valtaosa varauksista
kohdistuu yli 100 hehtaarin suomuodostumiin ja pienimmatkin sijoittu-
vat 50-100 hehtaarin alueille.

Turvavarauksissa on maakunnan pelloiksi raivaukselta sdistyneistd yli
100 hehtaarin turvemuodostumista noin kolmannes. Ratkaisu on turpeen
kaltaisen, ihmisnékokulmasta katsoen kéytdnndssé uusiutumattoman
luonnonvaran kestamatonta kayttod. Lisdksi se kaventaa kohtuuttomasti
mahdollisuuksia palauttaa ldhivuosikymmenind ennallistamalla osa Kan-
ta-Hameen suoluonnon alkuperéisestd monimuotoisuudesta.

Valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden turvetuotannon ja suoluon-
non monimuotoisuuden suojelutarpeiden yhteensovittamisen tavoitteet
edellyttavit muun muassa sité, ettd maakuntakaavoituksessa on otettava
huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto-
ja suojelualueet. Turpeenottoalueiksi varataan ensisijaisesti jo ojitettuja
soita. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otet-
tava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden séilyttdminen
ja muiden ymparistondkokohtien seké taloudellisuuden aiheuttamat vaa-
timukset.
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Hameen ympaéristokeskuksen lausuntoon antamassaan vastineessa maa-
kuntaliitto on myOntinyt turvetuotantovarauksiin sisiltyvian luonnontilai-
sia osia sisdltidvid soita toteamalla, ettd “Ojituskarttaan perustuvan tar-
kastelun perusteella maakuntakaavaan siséltyy kolme suota, joita ei ole
ojitettu tai ojitus on niin harva, ettei suota voida katsoa ojitetuksi. Hattu-
lan Leteensuo on merkittdvin suokokonaisuus, jota ei ole ojitettu”.

Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet edellyttavit myds, ettd aluei-
denkéytdssd huolehditaan valtakunnallisesti merkittdvén kulttuuri- ja
luonnonperinnén arvojen sdilymisestd. Alueidenkéytolla tulisi edistda
my0s elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien
alueiden monimuotoisuuden sédilymisté. Lisdksi ekologisten yhteyksien
sdilymisté suojelualueiden vililla tulisi mahdollisuuksien mukaan edis-
taa.

Néihin valtakunnallisesti merkittdviin luonnonperinnén arvoihin kuulu-
vat muun muassa kansallispuistot sekd Natura 2000 -alueet. Kuitenkin
kymmenkunta esitetyistd turvetuotantovarauksista sijaitsee nykyisten
valtakunnallisesti - osin jopa kansainvilisesti - arvokkaiden suojelusoi-
den ldhialueilla. Kuitenkin esimerkiksi suoperhosten suojelussa on uu-
simman luonnonsuojelubiologisen tiedon mukaan vélttimitonta yllapitaa
ojittamattomien soiden verkostoa myds nykyisen suojelualueverkoston
ulkopuolella.

Turpeenottoon liittyvid ongelmia hyvin konkretisoiva esimerkki 16ytyy
siitd tavasta, jolla kaavaehdotus ottaa huomioon maakunnan tirkeimmaén
soidensuojelualueen eli Torronsuon kansallispuiston. Kyseinen alue on
muun muassa erittdin merkittdva eteldisten suoperhosten suojelulle. Uu-
sin suojelubiologinen tieto korostaa sité, ettd suoperhosten populaatiot
ovat muiden lajien tapaan riippuvaisia siitd, ettd lajeille on tarjolla riitta-
visti elinympéristdjd maisematasolla.

Maakuntakaavassa esitetddn kdytdnndssé kaikkia Torronsuon ldheisyy-
dessd (noin 5 kilometrid) sijaitsevia isompia suomuodostumia turvetuo-
tantoon. Ndistd esitetyistd varauksista Koiransuo (eli Koivansuo, EOt
129) sekd Viahasuo (EOt 127) sisdltdvit merkittdvid ojittamattomia osia,
my0s Muurainsuo (EOt 128) olisi metsdreunaisena potentiaalisesti en-
nallistamiskelpoinen.

Laajoja suomuodostumia esitetdédn turpeenottoalueiksi Torronsuon kan-
sallispuiston ympériston lisdksi Maakyld-Rayskéldnharjun Natura 2000
-alueeseen siséltyvian Luutasuon suojelualueen lédheisyydessd (EOt 104),
Janakkalan Suussuon Natura 2000 -alueen ympaéristossd (EOt 56), Heini-
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suon Natura 2000 -alueen ldhiseudulla (EOt 53), Seitsemédnlamminsuo-
Korpilamminsuon Natura 2000 -alueen ldhialueilla sekd Purinsuon Natu-
ra 2000 -alueen ldhellda (EOt 130). Vaikutuksiltaan néihin voidaan rin-
nastaa Janakkalan Vettenjakamon SL-alueeseen liittyvd Réyhédnsuon tur-
vevaraus (EOtsl 57). Mikali Kanta-Hameen suoluonnon monimuotoisuus
halutaan turvata ja suoluonnon suotuisan suojelun taso palauttaa, on tule-
vaisuudessa pakko ennallistaa jo ojitettuja suoalueita.

Yhdistys on yhteenvetona turpeenottoalueiden osalta todennut, ettd tur-
peenottoalueet perustuvat 1dhinnd vanhan seutukaavan varauksiin ja sen
laadinnan yhteydessd mahdollisesti tehtyihin selvityksiiin. Niissi ei ole
otettu huomioon uusinta tietoa soidensuojelun tarpeesta Eteld-Suomesta,
ennallistamismahdollisuuksia eikd valtakunnallisia alueidenkayttotavoit-
teita. Maakunnan soidensuojeluverkosto on riittdméaton. Turvetuotanto-
varauksissa on ojittamattomia ja ennallistamiskelpoisia soita. Turvetuo-
tantoon varatuista soista ei ole mydskain tehty uusia ekologisia maasto-
selvityksid. Tilanne on sama kuin Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavas-
sa.

Maakuntakaava on keskeinen vilinen pohja- ja pintavesien suojelu - ja
kayttotarpeiden huomioon ottamisessa. Valtakunnalliset alueidenkéytto-
tavoitteet ovat esimerkki pohjaveden suojelukysymysten osalta hyvin
selkedt: “Alueidenkiytdssd on otettava huomioon pohja- ja pintavesien
suojelutarve ja kayttotarpeet. Pohjavesien pilaantumis- ja muuttamisris-
kejd atheuttavat laitokset ja toiminnot on sijoitettava riittdvén etadlle
pohjavesialueista, jotka ovat vedenhankinnan kannalta tirkeita ja sovel-
tuvat vedenhankintaan”.

Kanta-Hameen pohjavesivarat ovat poikkeuksellisen tdrkeitd koko
Ruuhka-Suomen vedenhankinnalle. Toimittaahan maakunta vettd muun
muassa padkaupunkiseudulle. Téstd syystd riittivin huomion kiinnitté-
minen pohjavesien suojeluun tulisi olla erds maakuntakaavan téarkeim-
mistd kysymyksistd. Valmisteluvaiheessa esitetystd kritiikistd huolimatta
maa-ainesten ottoa on esitetty useille tirkeille pohjavesialueille. Myos
osa turpeenottoalueista sijoittuu ldhelle tirkeitd pohjavesialueita. Esite-
tyn huomattavan laaja-alaisen maa-ainestenoton seké tarkeiden pohjave-
sialueiden ldhelle sijoittuvien turpeenottoalueiden vaikutuksia pohjave-
den suojeluun ei ole mydskdin riittdvisti arvioitu. Kaavamaérayksien
pieni tismentdminen ei riitd ratkaisemaan muun muassa arvokkaille poh-
javesialueille sijoittuvien EOh- ja EOt-alueiden ongelmia. Ongelma ei
ole poistunut my0Oskain sillé, ettd valtioneuvosto on jéttdnyt vahvista-
matta kolme ongelmallista EOh-varausta.
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Maakuntakaavalla on merkitystd my0s pintavesien suojelulle. Osa turve-
tuotantovarauksista on vesiensuojelun kannalta ongelmallisia. Osa va-
rauksista sijoittuu jo ennestddn kohtalaisen kuormitetuilla vesistdalueille,
osa puolestaan kohdistaisi lisdkuormitusta erdisiin Kanta-Hameen olois-
sa erinomaisen puhtaina sdilyneisiin vesistoihin. Kaavamaarayksiin lop-
puvaiheessa kirjatut vesiensuojelutavoitteet eivit ole riittavid. Siksi
muun muassa vesiensuojelun kannalta selkeitd riskejé sisdltdvat turveva-
raukset (EOt 13, EOt 17, EOt 23, EOt 26, EOt 50, EOt 56, EOt 105, EOt
106, EOt 107, EOt 112, EOt 112, ilmeisesti oikeastaan EOt 113, EOt
114, EOt 125, EOt 135) tulee poistaa kaavasta.

Yhteenvetona turpeen, soran- ja hiekanottoalueiden seké kiviaineksenot-
toalueiden varauksista yhdistys on lausunut, etti varauksien selvitykset
ovat riittiméttomat, ne vaarantavat valtakunnallisia alueidenkayttotavoit-
teita sekd alueiden kdyton ekologista kestivyyttd ja luonnonperinnén
vaalimista.

Rithiméen lantinen sisddntulotie kulkee Riihimaen tirkeimman pohjave-
sialueen halki. Tien tarpeellisuutta ei ole osoitettu, ja sille on olemassa
vaihtoehtoja. Tie halkoo myds tdrkedn Kormun korven luontoalueen ja
maisemallisesti arvokkaan Riuttan metsidsaarekkeen. Riutanharju on
myd0s tirked ulkoilu- ja virkistysalue seké arvokas ekologinen kiytava,
jonka tie katkaisisi. Tien osoittaminen on valtakunnallisten alueidenkéayt-
totavoitteiden ja maakuntakaavan sisidltOvaatimusten vastaista.

7. Olli Hannulan kuolinpesi on valituksessaan vaatinut, etti korkein
hallinto-oikeus kumoaa valtioneuvoston paitoksen siltd osin kuin se kos-
kee Mommilanjdrven ja Puujoen alueen vesialuemerkintdd Wsv. Merkin-
td tulee poistaa kaavasta lain vastaisen ainakin siltd osin kuin se koskee
Puujoen aluetta, joka alkaa etildpddssd Haminan vuolteesta ja pééttyy
Mommilanjirven eteldosassa sijaitsevaan Teuronlahteen.

Mommilanjirved koskevan kaavamerkinndn Wsv perustetta ja tarpeelli-
suutta ei ole kaavaa laadittaessa selvitetty maakuntakaavaa koskevien
saannosten edellyttdmalla tavalla. Myoskdidn merkinnin vaikutuksia ja
siitd maanomistajalle mahdollisesti aiheutuvan haitan kohtuuttomuutta ei
ole arvioitu.

Valituksen kohteena olevan alueen kohdalla ei ole esitetty mitddn perus-
teita sille, ettd kaavaméaaridyksen kattama vesialue olisi jonkin erityisen
lintulajin suojelun kannalta valtakunnallisesti ja laajemminkin tarpeen
olemassa olevien valtakunnallisten suojeluohjelmien liséksi.
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Valtioneuvoston paitoksen perusteluissa todetaan muun muassa, ettd
alueen lintulajistoon kuuluvat muun muassa kaulushaikara, laulujoutsen
ja mustatiira. Se, mihin tdma4 tieto perustuu, ei asiakirjoista ilmene. Tél-
laista havaintoa ei ole myoskéén linnuston laskentaa koskevassa lasken-
tapaperissa, joka valittajalle on pyynnosti toimitettu ainoana suojelun
tarvetta kuvaavana asiakirjana.

Periaatteelliselta kannalta arvioituna suojelualueiden laajentaminen ei
voine edes kuulua yleispiirteiselld maakuntakaavalla toteutettaviin asioi-
hin. Valituksen kohteena oleva kaavamaiérdys merkitsee kuitenkin tosi-
asiallisesti uuden suojelutarpeen ottamista huomioon alemman asteisissa
kaavoissa.

Valituksen kohteen olevan kaavamerkinndn maanomistajan oikeuksiin
atheutuvat rajoituksen jadvit epéselviksi. Merkinté jattdd myos avoimek-
si muun muassa, milld tavoin merkinnét on tarkoitus toteuttaa ja kenelle
vastuu toteuttamisesta kuuluu. Merkinnan vaikutukset olisi tullut selvit-
tad, jotta merkinnin mahdolliset kohtuuttomat vaikutukset maanomista-
jan kannalta olisi voitu arvioida.

4.2. Lausunnot ja vastaselitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Ympéristoministerio on valitusten johdossa antamassaan lausunnossa
esittanyt, ettd valitukset hylatddn. Ymparistoministerié on valitusten joh-
dosta esittinyt muun ohella seuraavaa:

Anna-Kaarina Jaakkolan valitus
Valituksen tutkiminen

Anna-Kaarina Jaakkola on Kanta-Himeen maakuntakaavan hyviaksymis-
td koskevasta Hameen liiton maakuntavaltuuston péédtoksestd ymparisto-
ministeridlle tekeméassddn valituksessa vaatinut maakuntakaavan kumoa-
mista seuraavilla perusteilla:

Maakuntavaltuuston pddtoksentekomenettelyn osalta valittaja on ympa-
ristoministeriolle tekeméssdan valituksessa vedonnut siithen, ettd valtuu-
tetuille on jaettu esteellisyyslomake, vaikka maakuntakaavasta paitet-
tdessd ei voi olla esteellisid henkiloitd. Lisdksi valittaja on vedonnut
maakuntakaavan MY g-alueita koskeneessa didnestyksessé tapahtuneisiin
virheellisyyksiin.
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Maakuntakaavan tehtdvin ja esitystavan osalta valittaja on ympéristomi-
nisteriolle tekeméssdin valituksessa vedonnut sithen, ettd maakuntakaa-
va on liian yksityiskohtainen ja epdselvé sekd kunnallista pditoksentekoa
kaventava. Téllaisina yksityiskohtina valittaja on tuonut esille maakunta-
kaavan MY g-, ma- ja MT-merkinniit.

Maakuntakaavasta elinkeinotoiminnalle aiheutuvien vaikutusten osalta
valittaja on ympéristoministeriolle tekeméssédédn valituksessa vedonnut
sithen, ettd maakuntakaavan ma-merkinté rajoittaa alueen asukkaiden ja
elinkeinonharjoittajien toimintaa kohtuuttomasti ja vaikeuttaa kunnan
kehittymistd ja ettd M T-merkintd merkitsee peltojen suojelua niité vilje-
leviltd maanviljelij6iltd. Valittaja on my0s vaatinut ma- ja MT-merkinto-
jen poistamista omistamiltaan ja viljelemiltdin alueilta.

Maakuntakaavan perusteena olevien selvitysten riittdvyyden osalta valit-
taja on vedonnut siihen, ettei MY g-alueita koskeva inventointi riitd suo-

jelun perusteeksi eikd maanomistajia ole kuultu inventoinnista. Valittaja

on kyseenalaistanut myds ma-alueiden perusteena olevan selvityksen.

Sen sijaan valittaja ei ole ympéristoministeriolle tekeméssédéan valitukses-
sa vaatinut maakuntakaavan vahvistamatta jattdmistd muilla korkeim-
malle hallinto-oikeudelle tekemissdin valituksessa esittimilldén perus-
teilla. Kuntalain (365/1995) 90 §:n 3 momentti huomioon ottaen valitus
tulee jattad nailld uusilla perusteilla tehtyné tutkimatta, eikd ympéristo-
ministeri6 katso aiheelliseksi lausua niistd enempdd. Ymparistoministe-
110 on pyytinyt kuitenkin korkeinta hallinto-oikeutta varaamaan ympéris-
toministeridlle tilaisuuden uuden lausunnon antamiseen, jos se ymparis-
toministerion kéasityksestd poiketen katsoo, ettd valitus tulee tutkia muil-
lakin perusteilla tehtyna.

Maakuntavaltuuston pddtéksentekomenettely

Niiltd osin kuin valituksessa vedotaan maakuntavaltuustossa jaettuun es-
teellisyyslomakkeeseen ja MY g-alueita koskevaan paatoksentekomenet-
telyyn ympéristoministerid on viitannut vahvistuspaitoksessé lausuttuun.

Esteellisyyskysymyksen osalta ymparistoministerié on todennut lisdksi,
ettd arvioitaessa valtuutetun mahdollista esteellisyyttd maakuntakaavaa
hyviksyttdessd on otettava erityisesti huomioon maakuntakaavan yleis-
piirteisyys ja oikeusvaikutukset. Valtuutetun esteellisyys maakuntakaa-
vaa hyviksyttiessi ei kuitenkaan ole silld tavoin poissuljettua, ettd maa-
kuntavaltuuston paitos olisi syntynyt virheellisessé jérjestyksessd esteel-
lisyyslomakkeen jakamisen vuoksi.
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MY g-alueita koskeneen paitoksentekomenettelyn osalta ympéristomi-
nisterid on todennut, ettd maakuntahallituksen esitys Kanta-Hdmeen
maakuntakaavaehdotuksen hyviksymisestd on sisdltinyt myos maakun-
takaavassa osoitetut MY g-alueet, jotka ovat siten olleet valtuutettujen
tiedossa maakuntakaavan hyvéiksymispddtostd tehtdessi. Esitystd MY ga-
lueiden siirtimisestd kaavakartalta liitekartalle e1 myOskdin voida pitdd
vastaehdotuksena, jonka hyviksyminen olisi tarkoittanut pohjachdotuk-
sen eli koko maakunnan ja kaikki alueidenkéyttomuodot kattavan koko-
naismaakuntakaavan hyviksymisen kokonaan hylkddmistd. Maakunta-
hallituksen pdytékirjat, joista kdy ilmi myds MY g-alueiden vihentdmi-
nen maakuntakaavaa laadittaessa, ovat julkisina asiakirjoina olleet val-
tuutettujen kéytettévissa.

Maakuntakaavan tehtdvd ja esitystapa

Niiltd osin kuin valituksessa vedotaan yleisesti maakuntakaavan liialli-
seen yksityiskohtaisuuteen ja tistd johtuvaan epaselvyyteen sekd kuntien
kaavoitusoikeuden ja sen myotd kansalaisten padtosvallan rajoittamiseen
ympadristoministerid on viitannut vahvistuspéadtoksessa lausuttuun.

Maakuntakaavassa osoitettujen MY g-alueiden osalta ymparistoministe-
110 on viitannut niin k&4 vahvistuspéadtoksessa lausuttuun. Kun otetaan
huomioon vahvistuspditoksessd selostetut maakuntakaavan sisillolle
geologisten ja muiden luonnonarvojen vaalimisen seké kiviaineshuollon
jarjestdmisen osalta asetetut vaatimukset, kuuluu valtakunnallisesti, maa-
kunnallisesti ja seudullisesti merkittdvien geologisesti ja maisemallisesti
arvokkaiden alueiden osoittaminen maakuntakaavan maankaytto- ja ra-
kennuslain (132/1999) 25 §:n 4 momentin mukaisiin tehtdviin. MY g-
merkinnilld osoitettujen alueiden vihintddn seudullinen merkitys on
maakuntakaavaa laadittaessa selvitetty maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n
ja 28 §:n 5 momentin edellyttimaélla tavalla. Tallaisten alueiden osoitta-
mista maakuntakaavassa maa- ja metsitalousvaltaisten alueiden padluok-
kaan kuuluvalla aluevarausmerkinnilld ei voida pitéa liian yksityiskoh-
taisena tai muutoinkaan epéselvéna esitystapana. Kun otetaan huomioon
vahvistuspaitoksessd seki jaljempand MY g-alueiden oikeusvaikutuksis-
ta lausuttu, ei niiden mydskdin voida katsoa lainvastaisesti rajoittavan
kunnan tai kansalaisten pditosvaltaa.

Maakuntakaavassa osoitettujen ma-rajausten osalta ympéristoministerio
on viitannut lisdksi vahvistuspddtoksessi lausuttuun. Kun otetaan huo-
mioon vahvistuspaitoksessa selostetut maakuntakaavan siséllolle maise-
man ja kulttuuriperinnén vaalimisen osalta asetetut vaatimukset, kuuluu
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja
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rakennettujen kulttuuriympéristojen osoittaminen maakuntakaavan
maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaisiin tehtaviin.
Merkinnélld ma osoitettujen aluerajausten vahintdén seudullinen merki-
tys on maakuntakaavaa laadittaessa selvitetty maankéytto- ja rakennus-
lain 9 §:n ja 28 §:n 5 momentin edellyttdmailla tavalla. Téllaisten aluei-
den osoittamista maakuntakaavassa alueen erityisominaisuutta osoitta-
valla merkinnilla ei voida pitéa liian yksityiskohtaisena tai muutoinkaan
epaselvini esitystapana. Kun otetaan huomioon vahvistuspéaatoksessa
sekd jaljempind ma-rajausten oikeusvaikutuksista lausuttu, ei niiden
my0Oskédin voida katsoa lainvastaisesti rajoittavan kunnan tai kansalaisten
paitosvaltaa.

Maakuntakaavassa osoitettujen MT-alueiden osalta ymparistoministerio
on viitannut vahvistuspédatoksessd maakuntakaavan sisilldlle maakunnan
elinkeinoeldmén toimintaedellytysten huomioon ottamisen sekd maise-
man, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon vaalimisen osalta asetettuihin
vaatimuksiin. Niiden mukaan kuuluu merkittdvien yhteniisten pelto-
alueiden osoittaminen maakuntakaavan maankéytto- ja rakennuslain 25
§:n 4 momentin mukaisiin tehtdviin. MT-alueiden vahintdin seudullinen
merkitys on maakuntakaavaa laadittaessa selvitetty maankaytto- ja ra-
kennuslain 9 §:n ja 28 §:n 5 momentin edellyttimalla tavalla. Téllaisten
alueiden osoittamista maakuntakaavassa maa- ja metsédtalousvaltaisten
alueiden pédluokkaan kuuluvalla aluevarausmerkinnilla ei voida pitdd
litan yksityiskohtaisena tai muutoinkaan epdselvéna esitystapana. Kun
otetaan huomioon vahvistuspédatoksessa ja jaljempand MT-aluevarausten
oikeusvaikutuksista lausuttu, ei niidden myoskéén voida katsoa lainvastai-
sesti rajoittavan kunnan tai kansalaisten piéitdsvaltaa.

Maakuntakaavan MT- ja ma-merkinnoistd elinkeinotoiminnalle aiheutu-
vat vaikutukset

MT-merkintddn liittyvan suunnitteluméérayksen ohjausvaikutus kohdis-
tuu alueiden yksityiskohtaisempaan suunnitteluun eli erityisesti kunnan
kaavoitukseen. Merkinnéll4 ja sithen liittyvalld maaraykselld pyritadn
sdilyttdméén peltoalue avoimena rakentamisen sijoittumista suunnitel-
taessa. Merkint ja siihen liittyvd méérdys turvaavat siten osaltaan alueen
sdilymistd maatalouskéytossd. Peltoalueen muuhun kuin rakentamiskayt-
toon liittyvé viranomaisten péaatoksenteko perustuu kuitenkin ensisijai-
sesti muuhun lainsdddantoon kuin maankaytto- ja rakennuslakiin ja maa-
kuntakaava voi tuoda tdhédn padtosharkintaan lisdperusteita vain siind
laajuudessa kuin erityislainsddadinto sen sallii. Tdima koskee my0s viran-
omaisten ohjaamia tukitoimia koskevaa péddatoksentekoa. Kun otetaan li-
sdksi huomioon, ettei merkintdin kohdistu suojelumaardyksii eiké ra-
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kentamisrajoitusta tai -maardyksid, ei merkinnésta voida katsoa aiheutu-
van maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle maankaytto- ja raken-
nuslain 28 §:n 4 momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa. Merkinnan
on pdinvastoin katsottava edistivin maakunnan maatalouselinkeinon toi-
mintaedellytyksid.

My0s ma-rajauksiin liittyvan suunnitteluméirdyksen ohjausvaikutus
kohdistuu alueiden yksityiskohtaisempaan suunnitteluun eli erityisesti
kunnan kaavoitukseen. Merkinta ja sithen liittyvd suunnitteluméaardys
ohjaavat ottamaan alueen arvot huomioon yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa. Merkinnalla ei osoiteta suojelualueita, vaan ma-rajausten
maankdyttoratkaisut tismentyvét yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa
eri kaavatasojen sisiltovaatimusten mukaisesti. Kun otetaan lisdksi huo-
mioon, ettei ma-merkintddn kohdistu suojelumairéyksié eiké rakentamis-
rajoitusta tai -méaarayksii, ei merkinnasti voida katsoa aitheutuvan maan-
omistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle maankéytt6- ja rakennuslain

28 §:n 4 momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa. Merkinta ei ole ris-
tiriidassa myoskddan maakunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytysten
kanssa.

Maakuntakaavan MYg- ja ma-merkintojen perusteena olevien selvitys-
ten riittavyys

MY g-merkinnilld osoitetaan valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja seu-
dullisesti merkittavia geologisesti arvokkaita harju-, kallio- ja moreeni-
muodostumia. Valtaosa maakuntakaavassa MY g-merkinnilla osoitetuista
alueista on osoitettu vastaavanlaisella merkinnillad jo voimassa olleessa
seutukaavassa ja niiden taustalla ovat seutukaavoja laadittaessa tehdyt
selvitykset. MY g-merkintdjen perusteena olevat selvitykset on tuotu esil-
le kaavaselostuksen sivuilla 130, 132 ja 170 sekd Hameen liiton vasti-
neessa Heikki Puntilan asiakumppaneineen tekeméén valitukseen. Maa-
kuntakaavan vahvistuskésittelyssa kéytettdvissa olleet selvitykset ovat
lausunnon liitteena.

Maakuntakaavassa MY g-merkinnélld osoitetut arvokkaat harjumuodos-
tumat perustuvat seutukunnittain laadittuun Kanta-Hé&meen sora- ja hiek-
kavarojen kayttoselvitykseen, joka sisdltdd myos valtakunnallisen harju-
tutkimuksen kohteet, seké valtakunnalliseen pohjavesien suojelun ja ki-
viaineshuollon yhteensovittamista koskevaan POSKI-projektiin. MY g-
merkinnélld osoitetaan my0ds osa valtakunnallisen harjujensuojeluohjel-
man alueista.
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Maakuntakaavassa MY g-merkinnilld osoitetut arvokkaat kalliomuodos-
tumat perustuvat Suomen ymparistokeskuksen laatimaan valtakunnalli-
seen luonnon ja maisemansuojelun kannalta arvokkaita kallioalueita kos-
kevaan selvitykseen. Lisdksi POSKI-projektin yhteydessa laadittiin Kan-
ta-Hameen kallioalueiden kayttoselvitys.

Maakuntakaavassa MY g-merkinnélld osoitetut arvokkaat moreenimuo-
dostumat perustuvat Geologian tutkimuskeskuksen laatimaan valtakun-
nalliseen luonnon ja maisemansuojelun kannalta arvokkaita moreeni-
alueita koskevaan selvitykseen (niin sanottu MORMI-hanke).

Maakuntakaavan MY g-alueet perustuvat edelld kerrottuihin merkittavilta
osin valtakunnallisesti ohjelmoituihin selvityksiin. Kysymyksessa ei ole
suojelualue, vaan merkinti, joka jdljempénd tdssd lausunnossa kuvatulla
tavalla on tukena mahdollisessa maa-aineslain (555/1981) mukaisessa
lupaharkinnassa ilmaisemalla alueen geologisia ja maisemallisia arvoja.
Edella esitetyn perusteella ymparistoministerio katsoo, ettd maakunta-
kaavan MY g-merkinndt perustuvat maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja
28 §:n 5 momentin tarkoittamiin riittdviin selvityksiin. Maanomistajien
kuulemista koskevan véitteen osalta ymparistoministerié on viitannut
vahvistuspaiatoksessi lausuttuun.

Maakuntakaavan vahvistuskasittelyssd kaytettavissi olleet selvitykset
ovat tdimén lausunnon liitteend. Maakuntakaavan ma-rajaukset perustu-
vat maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja 28 §:n 5 momentin tarkoittamiin
riittaviin selvityksiin.

Heikki Puntilan, Eteli-Suomen metsinomistajien liitto ry:n ja
MTK-Hime ry:n valitus

Valituksen tutkiminen

Heikki Puntila, Eteld-Suomen metsédnomistajien liitto ry ja MTK-Etela-
Héame ry ovat Kanta-Hdmeen maakuntakaavan hyvéaksymisti koskevasta
Héameen liiton maakuntavaltuuston paatoksestd ymparistoministeriolle
tekeméssddn valituksessa vaatineet kaikkien MY g-aluevarausten poista-
mista maakuntakaavasta, koska ne perustuvat keskenerdiseen moreeni-
muodostumien inventointiprojektiin, josta ei ole tiedotettu maanomista-
jille ja koska maa-aineslupien harkinta kuuluu kuntien maa-aineslupavi-
ranomaisille eikd Hdmeen liitolle.

Sen sijaan valittajat eivét ole ymparistoministeridlle tekeméassdan vali-
tuksessa vaatineet maakuntakaavan vahvistamatta jattamistd muilla kor-
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keimmalle hallinto-oikeudelle tekeméssédédn valituksessa esittdmilldan pe-
rusteilla. Kuntalain 90 §:n 3 momentti huomioon ottaen valitus tulee jéat-
tdd nailld uusilla perusteilla tehtyné tutkimatta, eikd ymparistoministerio
katso aiheelliseksi lausua niistd enempdd. Y mparistoministerié on pyyta-
nyt kuitenkin korkeinta hallinto-oikeutta varaamaan ympéristoministe-
ridlle tilaisuuden uuden lausunnon antamiseen, jos se ymparistoministe-
rion kasityksestéd poiketen katsoo, ettd valitus tulee tutkia muillakin pe-
rusteilla tehtyna.

Maakuntakaavan Myg-merkinndt

MY g-merkinnélld osoitetaan Kanta-Hémeen maakuntakaavassa maa- ja
metsdtalousvaltaisia alueita, joilla on kaavaa laadittaessa katsottu olevan
geologisia ja maisemallisia arvoja. Merkintd ilmaisee, ettd alueella on
sellaisia luonnon- ja maisema-arvoja, jotka maa-aineslain 3 §:n 1 mo-
mentin mukaan on otettava huomioon mahdollista maa-aineslupaa har-
kittaessa. Tdlla tavoin maakuntakaava sille asetettujen sisdltovaatimusten
mukaisesti ohjaa maa-ainesten oton sijoittumista ympériston kannalta
kestdvélla tavalla ja toimii maa-aineslain mukaisen lupaharkinnan tuke-
na. Kuitenkin my0s maakuntakaavan MY g-alueilla maa-aineslupahar-
kinta perustuu maa-aineslain 3 §:n 1 momenttiin ja 6 §:44n, joissa luvan
mydntdmisen edellytyksistd on tyhjentdavisti sdddetty. Maakuntakaavan
MY g-alue ei siten ole oikeudellisena esteend maa-ainesluvan myontami-
selle. Vastaavasti myodskdaan maakuntakaavan EO-merkinti ei oikeuta
maa-ainesten ottamiseen alueelta, jolla vallitsevat maa-aineslain 3 §:n
mukaiset ottamistoiminnan rajoitukset.

Kanta-Hameen maakuntakaavassa MY g-alueisiin kohdistuu suunnittelu-
ja rakentamismaardysten lisdksi myos suojelumédriys, jonka mukaan eri-
tyistd huomiota on kiinnitettavé alueen arvokkaan harju-, kallio- tai mo-
reenimuodostuman geologiseen suojeluun. Vaikka maakuntakaavassa an-
nettavalla suojeluméardykselld sindnsd olisi mahdollista rajoittaa myos
maa-ainesten ottamista, ei kysymyksessd oleva méérdys sanamuotonsa-
kaan perusteella muuta sitd, mité edelld on lausuttu maakuntakaavan ja
maa-aineslupaharkinnan suhteesta. Tdémai tuodaan esille myos kaavase-
lostuksen sivulla 133. MY g-merkinnét ja niihin liittyvdt maakuntakaava-
maiirdykset ohjaavat ottamaan alueisiin liittyvit geologiset ja maisemal-
liset arvot huomioon yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja paatok-
senteossa, mutta maa-ainesten ottamisen sallittavuus kullakin alueella
ratkaistaan maa-aineslain mukaisessa lupaharkinnassa.

Edella olevan perusteella ympéristoministerioé on katsonut, etteivit maa-

kuntakaavan MY g-merkinti ja sithen liittyvét kaavamaariykset ole oi-
keudellisesti epaselvia.
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Kun otetaan huomioon maakuntakaavan MY g-merkinnin edellé seloste-
tut oikeusvaikutukset seké se, ettei merkinta rajoita metsidtalouden har-
joittamista ja rakentamisméérdys koskee ainoastaan rakennusten sijoitte-
lua, ei merkinndsti ja siihen liittyvistd kaavamaérayksisti voida katsoa
aiheutuvan maanomistajille tai muille oikeudenhaltijoille maankéytto- ja
rakennuslain 28 §:n 4 momentissa tarkoitettu kohtuutonta haittaa. Maa-
kuntakaavan MY g-merkinnin oikeusvaikutuksia ja merkitystd maa- ai-
neslain mukaisen lupaharkinnan kannalta on tarkasteltu kaavaselostuk-
sen sivuilla 133-134. Maakuntakaavaa laadittaessa ei voida edellyttda ta-
min yksityiskohtaisempaa selvitystd kaavan merkityksestd tietyn elinkei-
non harjoittamiseen liittyvissd viranomaisten paitoksenteossa. Téllaista
vaatimusta ei voida johtaa myoskdédn vaikutusten selvittaimistd koskevis-
ta maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja 28 §:n 5 momentin sekd maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 1 §:n sddnnoksistd. Maakunnan
liitto e1 voi kaavaa laatiessaan ottaa ennakolta kantaa sithen, millaisia
paitoksid eri viranomaiset tulevat toimivaltansa puitteissa tekeméén eiké
téllainen ennakoiminen edes kuulu maakunnan liiton toimivaltaan. Néin
ollen maakuntakaavaa laadittaessa on MY g-merkintdjen osalta muiden
kaavalle asetettujen sisdltovaatimusten ohella maankadytto- ja rakennus-
lain 28 §:n 4 momentin edellyttdmaélla tavalla myos pidetty silméalla
alueiden kayton taloudellisuutta ja sitéd, ettei maanomistajalle tai muulle
oikeudenhaltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa.

Maakuntakaavan MY g-alueet ovat geologisesti arvokkaita harju-, kallio-
tai moreenimuodostumia. Ndistd moreenimuodostumat perustuvat vali-
tuksessa mainittuun moreenimuodostumien valtakunnalliseen inventoin-
tiprojektiin (niin sanottu MORMI-hanke), jonka Hémeen liiton aluetta
koskeva raportti on lausunnon liitteend. Inventoinnissa moreenimuodos-
tumakohteiden arvotus on perustunut geologisiin, maisemallisiin ja bio-
kaista lupaharkintaa ja maankdyton suunnittelua. Inventointiprojektin
Héameen liiton aluetta koskeva osuus on ollut valmiina ja osallisten kay-
tettdvissd maakuntakaavaa laadittaessa. Kun otetaan huomioon MY ga-
lueiden edelli selostetut oikeusvaikutukset, niiden osoittaminen maakun-
takaavassa perustuu maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n ja 28 §:n 5 mo-
mentin edellyttdmiin riittdviin selvityksiin. Maanomistajien kuulemista
koskevan viitteen osalta ymparistoministeri on viitannut vahvistuspia-
toksessd lausuttuun.

Eteli-Hameen luonnonsuojelupiiri ry:n valitus EOh-, EOk- ja EOt-
alueiden osalta

Maakuntakaavassa EOh-merkinndlld osoitetut soran- ja hiekanottoalueet
perustuvat seutukunnittain laadittuun Kanta-Hameen sora- ja hiekkava-
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rojen kayttoselvitykseen seké valtakunnalliseen pohjavesien suojelun ja
kiviaineshuollon yhteensovittamista koskevaan POSKI-projektiin. Kan-
ta-Hameen sora- ja hiekkavarojen kéyttoselvityksessd sora- ja hiekka-
muodostumat on luokiteltu kolmeen luokkaan ottaen huomioon muun
muassa maa-aineslain 3 §:ssé sdddetyt ainesten ottamisen maisema- ja
luonnonarvoihin liittyvit rajoitukset: ei maa-ainestenottoa (luokka I), ra-
joitettu maa-ainestenotto, selvitysalue (luokka II) ja maa-ainesten otto
(luokka III). POSKI-projektissa maaperén kiviainesvarat on luokiteltu
maaperén kiviainesten ottoon soveltumattomiksi ja osittain soveltuviksi
alueiksi ottaen huomioon muun muassa maa-aineslain 3 §:ssd saddetyt
ainesten ottamisen rajoitukset. Osalla alueista on POSKI-projektissa teh-
ty luontoinventointi.

Valituksessa erikseen mainituista kahdeksasta EOh-alueesta ymparisto-
ministerid on todennut, ettd alue EOh 98 on jétetty maakuntakaavasta
vahvistamatta pohjavesien suojeluun liittyvilld perusteilla. Muut valituk-
sessa erikseen mainitut EOh-alueet sijoittuvat pddosin sora- ja hiekkava-
rojen kayttoselvityksessd luokkaan III luokitelluille alueille ja POSKI-
projektissa maaperdn kiviainesten ottoon osittain soveltuviksi alueiksi
luokitelluille alueille.

Maakuntakaavassa EOk-merkinnélld osoitetut kalliokiviaineksenotto-
alueet perustuvat POSKI-projektiin sekd maakunnalliseen kallioainesten
kayttoselvitykseen, jonka tulokset on esitetty raportissa “Kallioalueiden
maankayttd Hameen liiton alueella”. POSKI-projektissa kallioperén ki-
viainesvarat on luokiteltu kallioperén kiviainesten ottoon soveltumatto-
miksi ja soveltuviksi alueiksi ottaen huomioon muun muassa maa-aines-
laissa 3 §:ssd sdddetyt ainesten ottamisen rajoitukset. Osalla alueista on
POSKI-projektissa tehty luontoinventointi. POSKI-projektia tdydenté-
vissd maakunnallisessa kallioainesten kéyttoselvityksessé kallioalueet on
paikkatietoihin pohjautuen luokiteltu suojelu-, selvitys- ja hyotykéytto-
luokkiin muun muassa kiviaineksen hyotykdyttdd rajoittavien maisemaan
ja luonnonarvoihin liittyvien tekijoiden perusteella.

Valituksessa erikseen mainituista neljéstd EOk-alueesta ympéristominis-
terid on todennut, ettd lukuun ottamatta aluetta EOk 193, joka ei ole ollut
mukana POSKI-projektissa, alueet on osittain POSKI-projektissa luoki-
teltu kallioperén kiviainesten ottoon soveltuviksi alueiksi. Kallioainesten
kayttoselvityksessd nama nelja aluetta on luokiteltu selvitys- ja hyoty-
kayttoluokkiin.

Lisdksi sekd EOh- ettd EOk-alueita osoitettaessa on otettu huomioon

voimassa olevat maa-ainesluvat, jotka kdyvit ilmi lausunnon liitteend
olevasta koostekartasta.
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Maakuntakaavassa on edelld tdssd lausunnossa kerrotulla tavalla osoitet-
tu MY g-merkinnélléd valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja seudullisesti
merkittdvat geologisesti arvokkaat harju-, kallio- ja moreenimuodostu-
mat.

Maa-ainesten ottamisen edellytykset ratkaistaan myods maakuntakaavan
EOh- ja EOk-alueilla maa-aineslain mukaisessa lupaharkinnassa. Maaai-
neslupaa ei voida myontid, jos ainesten ottamisesta aiheutuisi 3 §:ssé
kiellettyja seurauksia. Ottaen erityisesti huomioon, ettd maa-aineslaki si-
ten edellyttdd muidenkin kuin luonnonsuojelulaissa (1096/1996) tarkoi-
tettujen luonnon- ja maisema-arvojen huomioon ottamista lupaharkin-
nassa, voidaan maakuntakaavan perustana olevia selvityksié ja niiden
perusteella suoritettua ainesten ottamisalueiden yhteensovittamista poh-
javesien suojelun seké luonnon- ja maisema-arvojen kanssa pitdd maan-
kaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja 28 §:n 5 momentin edellyttiména riitta-
vina selvityksend. Myo6s EOh- ja EOk-alueita koskevassa suunnittelu-
madrdyksessd todetaan, ettd alueiden toteutuksen tulee perustua riittd-
viin luontoselvitykseen ja ympéristovaikutusten arviointiin.

EOt-alueita koskevat selvitykset on tuotu esille kaavaselostuksen sivuilla
122-123. Maakuntakaavan vahvistuskasittelyssa kéaytettidvissa olleet sel-
vitykset ovat timédn lausunnon liitteend. Maakuntakaavaa laadittaessa on
otettu huomioon kéytettdavissa ollut uhanalaisten lajien esiintymista kos-
keva tieto ja selvitetty suokohtaisesti EOt-alueiksi osoitettujen soiden
ojitustilanne. Ojitustilannetarkastelun perusteella EOt-alueiksi on 0soi-
tettu padosin jo ojitettuja soita. Lausunnon liitteend on maakunnan liiton
suoalueista tekemé karttatarkastelu, josta kdyvét ilmi muun muassa suo-
alueilla sijaitsevat suojelualueet ja uhanalaisten lajien esiintymaétiedot.

Tiina Rannan valitus ja Eteli-Hameen luonnonsuojelupiiri ry:n vali-
tus Riihimien lintisen sisdintulotien osalta

Rithiméen lantinen sisdintulotie on maakuntakaavassa osoitettu merkin-
nélld “uusi tielinja, ohjeellinen sijainti”. Merkintédn liittyvén suunnitte-
lumairidyksen mukaan uuden tien suunnittelussa tulee kiinnittda erityista
huomiota sen ympdristdvaikutuksiin.

Vahvistuspadtoksessd on selostettu Rithiméen lantista sisddntulotieta
koskevan merkinnin perusteena olevia selvityksii, joissa on muun muas-
sa selvitetty tien tarpeellisuutta ja vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. Maa-
kuntakaavan vahvistuskasittelyssd kaytettavissid olleet selvitykset ovat
tdméan lausunnon liitteend. Pdatoksessd on my0s selostettu kaavan pohja-
vesialuemerkint6jd ja merkintddn liittyvad pohjaveden turvaamiseen tdh-
tddvad suunnitteluméiraystd. Uusi sisddntulotie on pohjavedensuojelun
kannalta nykyisti tietd parempi vaihtoehto, koska se kulkee lyhyemmall&
matkalla pohjavesialueella ja tielle voidaan rakentamisen yhteydessa to-
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teuttaa pohjaveden suojaus. Tavoitteena nimittdin on, ettd raskas liikkenne
ja suuri osa ajoneuvoliikenteestd siirtyy pois Kormuntieltd uudelle pohja-
vesisuojatulle tielle. Lantisen sisddntulotien on ennustettu vihentivéan lii-
kennettd Kormun kylén alueella noin 55 prosenttia ja parantavan néin ol-
len my0s alueen asumismukavuutta ja litkenneturvallisuutta.

Rannan valituksen mukaan valtioneuvoston padtoksessa on virheellisia
tietoja tilan RN:o 3:19 pinta-alasta. Valtioneuvoston pédéatoksessd mainit-
tu pinta-ala (12,6 ha) on ollut tilan RN:o0 3:19 pinta-ala vahvistuspaatok-
sen antamishetkelld. Tamén jélkeen tilasta RN:o 3:19 on erotettu paatok-
sessd mainitut maddrialat omiksi itsendisiksi kiinteistoiksi kiinteistorekis-
teriin 15.11.2006 rekisteroidyssé toimituksessa ja tilan RN:o 3:19 pinta-
alaksi on jaanyt 8,6 hehtaaria. Kiinteistdjaotuksessa tapahtuneilla muu-
toksilla ei ole merkitysta paatdksen sisallon kannalta.

Rithiméen lantisen sisdéntulotien tarvetta, sijaintia ja suhdetta muuhun
alueidenkdyttoon on maankiytto- ja rakennuslain 9 § ja 28 §:n 5 mo-
mentti huomioon ottaen selvitetty riittavisti, jotta se voidaan osoittaa
maakuntakaavassa kdytetyin merkinnoin. Valituksissa viitattu Rithiméden
ja Riuttan vélinen ulkoilureitti on linjattavissa yksityiskohtaisemman
suunnittelun yhteydessa siten, ettd ulkoilun ja virkistyksen tarpeet voi-
daan ottaa huomioon. Maakuntakaava voidaan jittdd vahvistamatta ai-
noastaan laillisuusperusteella. Koska maakuntakaavan vahvistamiseen ei
ndin ollen liity tarkoituksenmukaisuusharkintaa, maakuntakaavaan sisil-
tyvéd varausta ei voida jattda vahvistamatta silla perusteella, ettd Etela-
Héameen luonnonsuojelupiiri ry:n valituksessa viitattua toista sijoitusta
voitaisiin mahdollisesti pitdd parempana. Vahvistuspaiatoksestd ilmene-
vin perustein Rannalle ei myoskédn voida katsoa aiheutuvan maakunta-
kaavasta kohtuutonta haittaa.

Olli Hannulan kuolinpesén valitus

Mommilanjdrvi on osoitettu maakuntakaavassa tarkeédksi vesialueeksi
merkinndlld Wsv. Térkeéksi vesialueeksi on maakuntakaavassa osoitettu
vesialueita, jotka ovat vedenhankinnan, vesiensuojelun, virkistyksen tai
linnustonsuojelun kannalta erityisen merkittdvid. Mommilanjarven ensi-
sijainen varausperuste on linnustonsuojelu (s) ja virkistyskéytto (v).
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Tarked vesialue -merkinnén perusteita, ohjausvaikutusta ja toteutusta on
selvitetty kaavaselostuksen sivuilla 117-120. Merkinnén tavoitteet ovat
keskeisesti vesiensuojeluun liittyvid. Tarkeiné vesialueina on pyritty en-
sisijaisesti osoittamaan sellaiset jarvet, joilla on tirkea laaja-alainen mer-
kitys raakavesildhteend tai vesiensuojelukohteena ja joiden valuma-
alueella tulisi siitd syysté kiinnittdd erityistd huomiota vesiensuojeluun.
Kaavaselostuksessa todetaan, ettd kaikki maakunnan vesistot ovat tarkei-
td vapaa-ajanvieton ja virkistyksen kannalta. Maakuntakaavassa erityisti
huomiota on kiinnitetty nithin vesistoihin, jotka ovat vedenhankinnan,
virkistyksen ja matkailun kannalta keskeisid. Vesistdjen valuma-alueilla
tulisi erityistd huomiota kiinnittdd vesiensuojeluun. Vesiensuojelun huo-
mioon ottaminen on erityisen tirkedd maataloudessa seké alueille koh-
distuvassa maankdyton suunnittelussa kuten osayleiskaavoituksessa ja
ranta-asemakaavoituksessa. Vesistdjen ranta-alueilla tulisi varmistaa riit-
tdvan valumavesien suodatus- ja imeytyskaistan muodostuminen perusta-
malla tarvittaessa suojakaistoja ja vyohykkeitd. Vesiensuojelutoimenpi-
teiden koordinoimiseksi ja ohjaamiseksi alueille on tarpeellista laatia ve-
siensuojeluohjelmat. Vesistokuormituksen vihentdmiseksi on pyrittdva
vahentdméin my0s jatevesien purkupaikkoja.

Merkinnén vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksen sivuilla 121-122.
W-merkinnin tarkoituksena on ensisijaisesti tuoda esiin kyseisen vesis-
ton merkitys ja vesiensuojelun tarpeen huomioon ottaminen vesistoon
vaikuttavissa toimenpiteissd. Kysymyksessa ei ole suojelualuemerkinti
eikd valituksessa viitetty uuden luonnonsuojelualueen perustaminen.

Vahvistuspéatoksessd on selostettu Mommilanjdrven nykyistd kéyttoa se-
kd mainittu esimerkinomaisesti alueella tavattuja lintulajeja. Myos vali-
tuksen liitteend oleva kahta péivdd koskeva havaintoluettelo osoittaa jér-
vella olevan linnustollista arvoa.

Tarkeddn vesialueeseen liittyy suunnittelumaérays, jonka mukaan vesis-
ton alueella ja sen valuma-alueella tulee kiinnitti4 erityistd huomiota ve-
siensuojeluun. Merkintdan liittyy lisdksi kehittdmissuositus, jonka siséltd
on selostettu vahvistuspaitoksessid. Merkinnidn ohjausvaikutus kohdistuu
yksityiskohtaisempaan suunnitteluun ja muuhun viranomaistoimintaan.
Ohjausvaikutus toteutuu ldhinni edelld kerrotun suunnitteluméairiayksen
kautta. Merkintdén liittyvilld kehittdmissuosituksella ei ole sitovia oi-
keusvaikutuksia. Merkintdi ei liity rakentamisrajoitusta. Merkinnésta ei
edelld olevan perusteella voida katsoa aiheutuvan alueen rannanomista-
jille kohtuutonta haittaa.
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Kun otetaan huomioon Mommilanjiarven Wsv-merkinnéin oikeusvaiku-
tukset seké edelld kuvatut ja kaavaselostuksesta tarkemmin ilmenevét
merkintdd koskevat perusteet, Wsv-merkinnén tarpeellisuutta, perusteita
ja vaikutuksia on arvioitu maankéaytto- ja rakennuslain 9 §:n, 25 §:n

4 momentin ja 28 §:n edellyttdmalla tavalla.

Liisa-Riikka Paulamien ja Ilmi Paulamien valitus

Valittajat omistavat Tammelassa pinta-alaltaan 0,6 hehtaarin suuruisen ti-
lan RN:o 2:72, joka maakuntakaavassa on osoitettu osittain taajamatoi-
mintojen alueeksi (A) ja osittain ldhivirkistysalueeksi (VL).

Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma, jossa esitettdvit maan-
kayttoratkaisut on tarkoitettu tismentyméén yksityiskohtaisen suunnitte-
lun yhteydessd. Maakuntakaavassa esitettyjen aluevarausten laajuutta ja
sijaintia voidaan tarkentaa yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydes-
sd edellyttden, etteivit maakuntakaavan tavoitteet ja suunnitteluperiaat-
teet vaarannu.

Useat valituksessa esille tuodut seikat koskevat alueen yksityiskohtaista
rakentamista sekd alueen muuta maankayttod, kuten vene- ja rantautu-
mispaikkojen sijoittamista, joita ei maankéytto- ja rakennuslain 25 §:n
4 momentti huomioon ottaen ratkaista maakuntakaavassa vaan yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa.

Maankaytt6- ja rakennuslain 32 §:n 1 ja 3 momentin mukaan maakunta-
kaava ei ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan eikd asemakaavan
alueella muutoin kuin kaavojen muuttamista koskevan vaikutuksen osal-
ta. Valittajien omistaman tilan alueella on voimassa asemakaava, jossa ti-
lan rakennettu osa on rivitalojen tai erillisten pientalojen korttelialuetta
(AOR) ja tilan Pyhéjarvenpuoleinen osa puistoaluetta (P). Rakennusoi-
keus madraytyy tehokkuusluvun e=0.3 mukaan. Valittajat katsovat, ettd
rakennuspaikaksi osoitettu alue on niin pieni, ettei sille voida muodostaa
riittdvan kayttokelpoista ja rakentamiseen soveltuvaa tonttia. Voimassa
olevassa asemakaavassa tilalle on kuitenkin osoitettu edelld kerrotun
mukaisesti rakennusoikeutta. Alueella on vireilld asemakaavan muutos ja
my0s uudessa asemakaavaluonnoksessa tilalle on osoitettu rakentamista
samalla tehokkuudella kuin voimassa olevassa asemakaavassa. Valittajil-
la on mahdollisuus esittdd alueen yksityiskohtaista suunnittelua koskevia
nidkemyksidédn parhaillaan vireilld olevan asemakaavamuutoksen yhtey-
dessa.
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Maakuntakaavassa osoitetaan ne virkistysalueet, joilla on maakunnallista
tai seudullista merkitystd. Taajamien paikallisia tarpeita palvelevia pieni-
alaisia puistoja ja ldhivirkistysalueita ei osoiteta maakuntakaavassa vir-
kistysalueina, vaan ne sisiltyvit maakuntakaavan taajamatoimintojen
alueisiin. Valittajat vetoavat muun muassa tilansa viereisiin alueisiin, jot-
ka on osoitettu maakuntakaavassa kokonaan taajamatoimintojen alueek-
si. Maakuntakaavan ohjeena oleminen kunnan kaavoitukselle ei edelld
kerrotun mukaisesti kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki maakuntakaavan taa-
jamatoimintojen alueet voidaan osoittaa rakentamiseen, vaan yleis- ja
asemakaavaa laadittaessa on otettava huomioon riittdvien paikallisten
puistojen ja ldhivirkistysalueiden méaara.

Edella olevan perusteella maakuntakaavasta ei aiheudu valittajille koh-
tuutonta haittaa ja ettd maakuntakaava muutoinkin tiyttd4 maanomista-
jien yhdenvertaiselle kohtelulle asetetut vaatimukset.

Mika Miikilan valitus

Valittajan ympéristoministeriolle toimittama lisdselvitys on saapunut mi-
nisterioon 21.4.2006. Lisédselvitys on siten ollut kiytettavissd asiaa val-
misteltaessa ja ratkaistaessa ja se on myos liitetty asiakirjoihin. Lisdsel-
vitystd, kuten muihinkaan valituksiin toimitettuja lisdselvityksia, ei ole
erikseen kirjattu vahvistuspdatokseen. Helja Mékildn kuolemalla e1 muu-
toinkaan ole merkitystd maakuntakaavapaitoksen siséllon kannalta.
Mydskédn kiinteistéjen RN:o 7:43 ja RN:o 6:532 yhdistamiselld yhdeksi
kiinteistoksi RN:o 5:182 e1 ole merkitystd padtoksen sisdltoon. Kaikki
valituksessa esitetyt vaatimukset on kisitelty ja tutkittu, vaikkei vahvis-
tuspaatoksessa niistd jokaisesta olekaan lausuttu erikseen. Siltd osin kuin
niistéd ei ole erityistd lausumaa, vahvistuspaitoksessa on todettu, ettei
maakuntavaltuuston padtdksen vahvistamiselle muilta osin ole maan-
kéytto- ja rakennuslain 31 §:n 3 momentista johtuvaa estetta.

Valituksessa vedotaan erityisesti teollisuuden vaihtoehtoisiin laajentu-
mismahdollisuuksiin ja todetaan, etté teollisuusalueen laajentaminen va-
littajan omistamille alueille ei ole Humppilan kunnassa eika kysymyk-
sessd olevalla teollisuusalueella ainoa laajentumissuunta. Maakuntakaa-
va voidaan jittdd vahvistamatta ainoastaan laillisuusperusteella. Koska
maakuntakaavan vahvistamiseen ei ndin ollen liity tarkoituksenmukai-
suusharkintaa, maakuntakaavaan siséltyvad varausta ei voida jattdd vah-
vistamatta silld perusteella, ettd jotain toista sijoitusta voitaisiin pitdd pa-
rempana.
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Maakuntakaava ei aiheuta rajoituksia valittajan kiinteiston nykyiselle
kaytolle, eikd se velvoita maakuntakaavan toteuttamiseen. Maakuntakaa-
van teollisuus- ja varastoalueisiin ei liity rakentamisméaardysté eikd suo-
jeluméddraystd. Ndin ollen maakuntakaavasta ei aiheudu valittajalle koh-
tuutonta haittaa. Maakuntakaava ei mydskain ole lainvastainen silla pe-
rusteella, ettei siind ole osoitettu valituksessa viitattua talotehtaan kaato-
paikkaa.

Maa- ja metsitalousministerio on tinne 11.4.2006 saapuneessa omasta
aloitteestaan antamassaan lausunnossa viitannut maa- ja metsitalousmi-
nisterion muistioon 24.10.2006 seké professori Vesa Majamaan lausun-
toon ja selvitykseen 16.5.2006 maakuntakaavan oikeudellisesti sitovista
laatimisperusteista ja katsonut valituksiin viitaten, ettd Kanta-Himeen
maakuntakaava ei kaikilta osin tdytd maankaytto- ja rakennuslain vaati-
muksia, minkd vuoksi valtioneuvoston olisi tullut maankaytto- ja raken-
nuslain 31 §:n 3 momentin nojalla jattdd kaava osittain vahvistamatta.

Himeen liitto on valitusten johdosta antamassaan lausunnossa viitannut
ympdristoministeriolle 17.10.2005 antamiinsa lausuntoihin ja esittényt,
ettei silld ole huomautettavaa tai lisattavaa ymparistoministerion kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle antamaan lausuntoon.

Tiina Ranta on vastaselityksessdin uudistanut aiemmin lausumansa se-
kd muun ohella esittényt, ettd Himeen liiton varapuheenjohtaja Hannele
Y1j6-Koskinen ei ole missdén vaiheessa todennut itseddn esteelliseksi
osallistumaan asian kisittelyyn tai paitoksentekoon. Nykyinen Kormun
tie kulkee kuitenkin 14pi Kormun kartanon pihapiirin, jossa asuu varapu-
heenjohtajan veli ja muita sukulaisia. Suunnitellun tien rakentamisella
litkenne siirrettdisiin kartanon pihapiiristd suunnitellulle tielle ja uuden
tien rakentamisesta olisi siten erityistd hyotyd varapuheenjohtajan suku-
laisten asuinpaikan olosuhteiden paranemisen kannalta. Korkeimman
hallinto-oikeuden tulee ratkaista, mika vaikutus esteellisyydelld on ollut
maakuntakaavan hyviksymiseen Hdmeen liitossa sekd mikd on ollut Ha-
meen liiton varapuheenjohtajan esteellisend antamien lausuntojen merki-
tys asiassa.

Liisa-Riikka ja Ilmi Paulamiiki ovat vastaselityksessddn uudistaneet
ailemmin lausumansa seké todenneet Himeen liiton lausunnon johdosta
muun ohella, ettd mikali liitto todella on huolestunut Tammelan keskus-
tan virkistysvyohykkeestd, miksi maakuntakaavassa on poistettu yhtenai-
nen vihervyohyke kysymyksessé olevalta ranta-alueella heti alkaen hei-
dén alueensa vierestd alkaen osoittamalla osa tonteista vesirajaan asti ra-
kentamisalueeksi.
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Hannu Puntila ja hinen asiakumppaninsa ovat vastaselityksessdan
uudistaneet aiemmin lausumansa seké esitténeet, ettd MY g-kaavamer-
kintdja koskevia aluevarauksia ei ole valmisteltu ja paitetty noudattaen
maakuntakaavoitusta koskevia menettelyllisid ja sisdllollisid vaatimuk-
sia. Maakuntaliitto ei mydskéén ole esittdnyt lain edellyttaimié vaikutus-
arvioita kohde kohteelta.

Anna-Kaarina Jaakkola on vastaselityksessdin esittinyt, ettd Himeen
liitto ja ymparistoministerid eivét lausunnoissaan ole esittineet mitdan
uutta. Hin on muutoin uudistanut aiemmin lausumansa ja vaatinut, etta
MT-, ma- ja MY g -merkinnit poistetaan lainvastaisina maakuntakaavas-
ta.

Mika Mikilé on vastaselityksessddn uudistanut aiemmin lausumansa se-
kd muun ohella esittdnyt, ettd ymparistoministerion lausunnossa mainit-
tua lisdselvityksen kdytettavyyttd asiaa valmisteltaessa ja ratkaistaessa ei
Vol pitdd riittdvana.

Eteli-Himeen luonnonsuojelupiiri ry on vastaselityksessddn uudista-
nut aiemmin lausumansa sekd muun ohella esittdnyt, ettd maakuntaliitto
el edelleenkdédn ole vastannut sithen, miten on mahdollista, ettd maa-ai-
nesvarauksia on esitetty huomattavasti laajemmille alueille kuin mité
Poski-selvityksissd on esitetty. Maakuntaliitto ei myoskain perustele syi-
td, joiden vuoksi turvetuotantovarauksia on edelleenkin osoitettu merkit-
tavid luonnontilaisia osia siséltéville soille, pohjavesialueille seké sel-
laisten vesistdjen valuma-alueille, jotka ovat vesiensuojelun kannalta eri-
tyisen arvokkaita tai herkkid. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa
riittdméttomien selvitysten vuoksi kumotut turvevaraukset perustuivat il-
man maastoselvityksid tehtyyn ojitustarkasteluun. Toisin kuin Kanta-Hé-
meessé, Pohjois-Pohjanmaalla suokohtaiset arvioinnit kuitenkin oli tehty
ja niihin liittyvé aineisto oli my0os ollut osallisten tutustuttavissa. Vaikka
suoluonnon tila on Kanta-Hameessé paljon huonompi kuin Pohjois-Poh-
janmaalla, ojitustarkastelua ei ole tehty edes vastaavalla tarkkuudella
kuin Pohjois-Pohjanmaalla. On kohtuutonta viittad 1970-luvulta olevien
maastoinventointien olevan riittdvid ja ajantasaisia.

Olli Hannulan kuolinpesé on antanut vastaselityksen.
5. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
5.1. Toimivallan jakautuminen maakuntakaava-asiassa

Maankaytt6- ja rakennuslain mukaisesti maakuntakaavan laatiminen
kuuluu maakunnan liiton tehtédviin ja kaavan vahvistaminen ympéristo-
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ministeriolle tai jos ministerididen kannat oleellisilta osin ovat eridvit,
valtioneuvostolle. Valitusten ratkaiseminen ylimmassi asteessa kuuluu
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Maakuntakaavan hyviksyy maankaytto- ja rakennuslain 31 §:n 1 mo-
mentin mukaan maakunnan liiton ylin pdattava toimielin. Maakunnan lii-
tolla on maankéaytto- ja rakennuslain 28 §:n osoittamissa rajoissa oikeus
paéttda eri tarkoituksiin osoitettavien alueiden sijainnista ja eri kdyttotar-
koituksiin osoitettavien alueiden mééristd. Maakuntakaavan on kuitenkin
taytettdva kaavalle maankdytto- ja rakennuslaissa ja -asetuksessa ja
muissa laeissa tai asetuksissa sdddetyt oikeudelliset vaatimukset.

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mukaan asianomaisen
ministerion on jétettdvd kaava kokonaan tai osittain vahvistamatta, jollei
kaava tiyta sille 28 §:ssd asetettuja sisdltovaatimuksia tai jos paétos
muutoin on lainvastainen. Muussa tapauksessa pédétos on vahvistettava.

Maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaan maakuntakaa-
vassa alueiden kdyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan
maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia
osoitetaan vain siltéd osin ja silld tarkkuudella kuin alueiden kéyttoa kos-
kevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta tai
useamman kuin yhden kunnan alueiden kdyton yhteen sovittamiseksi on
tarpeen. Mainitun lain 27 §:n mukaan maakuntakaava voidaan laatia
my0s vaiheittain tai osa-alueittain.

Maakuntakaavan keskeisend tehtdvind on edelld lausutun mukaisesti tés-
mentéd sanallisesti ilmaistuja valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita
niin, etti niitd voidaan pitdd ohjeena kuntakaavoituksessa. Tdémén ohella
kaavassa huolehditaan maakunnallisten tavoitteiden vélittdmisestd kunta-
kaavoitukseen sekd kuntien maankéyton yhteensovittamisesta.

Maakuntakaavassa osoitetun alueidenkdyton kattavuus ja kaavan tark-
kuustaso on jdtetty edelld lausutuissa puitteissa maakunnan liiton harkit-
tavaksi. Jos kaava tdyttdd laissa sdddetyt vihimmaisvaatimukset, ei maa-
kuntakaavan hyviksymistd koskeva pditos ole lainvastainen silld perus-
teella, ettd kaava olisi voitu laatia myds vaiheittain tai yleispiirteisem-
méksi. Maakunnan liiton harkintavaltaa on korostettu maankaytto- ja ra-
kennuslain 31 §:n 3 momentissa, jonka yksityiskohtaisista perusteluista
(HE 101/1998 vp) ilmenee, ettd sddnnds muuttaa lainsdddantoon vanhas-
taan sisdltyneitd periaatteita vahvistusviranomaisen toimivallasta siltd
osin, ettei vahvistusviranomainen voi jattda paatostd vahvistamatta tar-
koituksenmukaisuusperusteella.
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Muutoksenhakukeinona kaava-asioissa on kuntalaissa saddetty kunnal-
lisvalitus. Sen mukaan myds maakunnan liiton maakuntavaltuuston paa-
toksestd, jolla maakuntakaava on hyviksytty, voidaan tehdd kunnallisva-
litus ympaéristoministeridlle, jonka on edelld mainituin edellytyksin siir-
rettdvé asia valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi, kuten puheena
olevassa asiassa tapahtunut. Valtioneuvoston kaavan vahvistamista kos-
kevasta padtoksestd valitetaan viime vaiheessa korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle. Valitus voidaan tehdi vain kuntalain 90 §:n 2 momentista tar-
kemmin ilmenevilld laillisuusperusteilla. Valitusta ei voida tehda silld
perusteella, ettd alistettu padtos ei ole tarkoituksenmukainen. Siten
my0Oskéin valitusten johdosta ei voida tutkia kaavoitusratkaisujen tarkoi-
tuksenmukaisuutta eiké niin ollen sité, olisiko jokin muu kaavaratkaisu
edullisempi tai muutoin tarkoituksenmukaisempi.

Korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluu sille jatkovalituksi-
na tehtyjen kunnallisvalitusten ratkaiseminen. Kuntalain 90 §:n 3 mo-
mentin sddnnds huomioon ottaen yksittiisten valittajien valitukset voivat
tulla tutkittaviksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa vain siind laajuu-
dessa kuin samojen valittajien valituksissa on jo ympéristoministeriossa
vaadittu maakuntavaltuuston paitoksen kumoamista. Korkein hallinto-
oikeus ei siten voi yksittdisen valittajan valituksen johdosta tutkia asiaa
laajemmin kuin valtioneuvoston on ympéristoministeridlle tehdyn vali-
tuksen johdosta tullut tutkia.

5.2. Ratkaisut yksittaisiin valituksiin
5.2.1. Tiina Rannan valitus

1. Kaavan valmisteluun liittyvdt Rannan esittdmait paatoksentekijoiden
esteellisyyteen liittyvét valitusperusteet jatetddn tutkimatta. Korkein hal-
linto-oikeus jattda tutkimatta myds Rannan valituksessa esitetyt vaati-
mukset valtioneuvoston paitoksestd perittdvin suoritemaksun poistami-
sesta sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa perittdvan oikeudenkaynti-
maksun méadrddmatta jattdmisest.

2. Korkein hallinto-oikeus on muutoin tutkinut asian ja hylkaa valituk-
sen. Valtioneuvoston padtoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut
1. Kuntalain 90 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd valituk-
sensa perusteet ennen valitusajan padttymistd. Ranta ei ole ymparistomi-

nisteridlle tekemassdén valituksessa vaatinut maakuntavaltuuston paa-
toksen kumoamista silld perusteella, ettd Himeen liiton varapuheenjoh-
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taja tai joku muu henkil6 olisi esteellisend osallistunut kaavan valmiste-
luun tai ollut esteellisend ratkaisemassa asiaa. Sen vuoksi vaatimus paa-
toksen kumoamisesta tdlld perusteella on Rannan valituksesta jétettava
tutkimatta.

Valtion maksuperustelain 11 b §:n 1 momentin mukaan maksuvelvolli-
nen, joka katsoo, ettd 6 §:ssé tarkoitetusta julkisoikeudellisesta suorit-
teesta médridtyn maksun médrddmisessd on tapahtunut virhe, voi vaatia
sithen oikaisua maksun mééranneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden
kuluessa maksun maédraamisesti. Kun oikaisuvaatimuksen tutkiminen si-
ten kuuluu valtioneuvoston toimivaltaan, valitus suoritemaksun osalta on
korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan kuulumattomana jétettava
tutkimatta.

Myoskédn korkeimmassa hallinto-oikeudessa perittivéaa oikeudenkaynti-
maksua koskevan vaatimuksen tutkiminen ei, kun otetaan huomioon tuo-
mioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista peritta-
vistd maksuista annetun lain 9 ja 10 §, kuulu korkeimman hallinto-oikeu-
den toimivaltaan.

2. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit valtioneuvoston padtoksen
perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa esitetyt vaatimukset, asiassa saatu selvitys ja lisdksi maakunta-
kaavan yleispiirteisyys ja tarkentuminen jatkosuunnittelussa sekd maan-
kaytto- ja rakennuslain 33 §:ssd sdddetyn rakentamisrajoituksen ehdolli-
suus, valtioneuvoston paidtoksen lopputuloksen muuttamiseen ei, kun
otetaan huomioon maankaytto- ja rakennuslain 31 § ja 188 §:n 3 mo-
mentti, ole perusteita.

5.2.2. Liisa-Riikka ja Ilmi Paulamien valitus

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkdi valituksen. Valtio-
neuvoston paatostd el muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevét valtioneuvoston paitoksen pe-
rustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, valtioneuvoston pda-
toksen muuttamiseen ei, kun otetaan huomioon maankaytt6- ja rakennus-
lain 31 § ja 188 §:n 3 momentti, ole perusteita.
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5.2.3. Heikki Puntilan ja hinen asiakumppaniensa valitus

1. Korkein hallinto-oikeus jéttié tutkimatta Heikki Puntilan ja hdnen
asiakumppaniensa valituksen siltd osin kuin siind on vaadittu valtioneu-
voston pédidtoksen kumoamista muiden kuin MY g-merkintdjen osalta eli
maa- ja metsdtalousministerion ymparistoministeridlle antamassa lausun-
nossa tarkoitetuilta osin.

2. Korkein hallinto-oikeus on muutoin tutkinut asian ja hylkaa valituk-
sen. Valtioneuvoston padtoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut

1. Heikki Puntila ja hinen asiakumppaninsa eivit ole ymparistoministe-
ridlle tekemissdan valituksessa vaatineet maakuntavaltuuston paatoksen
kumoamista kokonaisuudessaan tai maa- ja metsétalousministerion lau-
sunnossaan tarkoittaminen kaavamerkint6jen osalta, vaan valitus on kos-
kenut vain MY g-merkint6jd. Sen vuoksi ja kun otetaan huomioon maan-
kaytto- ja rakennuslain 188 §:n 3 momentti ja kuntalain 90 §:n 3 mo-
mentti, vaatimukset maakuntavaltuuston pdatoksen kumoamisesta muilta
osin on jatettdva vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitettyina tut-
kimatta.

2. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 9 §:n 1 momentin mukaan maakun-
takaava esitetddn kartalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, ettd niis-
td alueiden kédyton ohjaustarve huomioon ottaen ilmenevit tarkoituksen-
mukaisella tavalla alueiden kdyton periaatteet, tarpeelliset alueet ja kaa-
van muu sisélto.

Maakuntakaavan pohjakartasta ei ole erikseen sdddetty. Ympéaristominis-
terion laatimassa oikeudellisesti sitomattomassa maankaytto- ja raken-
nuslaki -sarjan oppaassa n:o 10 “Maakuntakaavamerkinnit ja -maarayk-
set” todetaan pohjakartasta seuraavaa: “Maakuntakaavan pohjakartan tu-
lee olla sellainen, ettd sen avulla voidaan saada kuva olemassa olevan
ympériston oleellisista piirteisté ja paikantaa maakuntakaavakohteiden
sijainti kaavan yleispiirteisyyden mukaisella tarkkuudella. Pohjakartalla
tulisi siten ndkyd muun muassa kuntarajat, tarkein nimisto, vesistot sekd
olemassa olevan rakennetun ympériston keskeiset piirteet, kuten liiken-
neverkko ja rakennettujen alueiden yleispiirteinen sijoittuminen”.

Kun otetaan huomioon maakuntakaavan yleispiirteisyys ja sen ohjaus-

vaikutuksen joustavuus, valituksessa tarkoitettujen kaavamerkintdjen
laatu seké edella lausutut maakuntakaavakarttaa koskevat sadnnokset,
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kaavaehdotuksen nédhtévillapito tayttdd maankayttd- ja rakennusasetuk-
sessa sdddetyt vaatimukset, vaikka yksittédisten kiinteistojen sijaintia ei
olekaan osoitettu kaavakartalla.

Kaavaselostus ja kaavan perustana olevat vaikutusten arvioinnin erillis-
selvitykset ovat olleet néhtavillad. Puntilalla ja hidnen asiakumppaneillaan
on ollut mahdollisuus selvittdd ndisti asiakirjoista, mihin selvityksiin va-
lituksen kohteena olevat rajaukset perustuvat.

Kaavaehdotuksen nihtévilldpidon jilkeen tehdyssd muistutuksessa ja
maakuntavaltuuston paitoksesta tehdyssé valituksessa on mahdollista
saattaa tutkittavaksi, perustuvatko kaavan perustana olevat inventoinnit
oikeisiin tosiasioihin. Néin ollen pditos ei ole lainvastainen silld perus-
teella, ettd inventoinneista ei maankaytto- ja rakennusasetuksen 12 §:ssé
sdadetyn kuulemisen lisdksi erikseen ole kuultu maanomistajia.

Merkintddn MY g liittyvdn maankiytto- ja rakennuslain 30 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun suojelumiiridyksen mukaan erityistd huomiota on kiinni-
tettdva alueen arvokkaan harju-, kallio- tai moreenimuodostuman geolo-
giseen suojeluun. Alueella suoritettavissa toimenpiteissa on otettava huo-
mioon ymparistonhoidolliset ndkdkohdat. Ennen rakentamista tai vallit-
sevia maaperdolosuhteita muuttaviin toimenpiteisiin ryhtymistd on ym-
péaristoviranomaisille varattava tilaisuus lausunnon antamiseen. Mainittu
madrdys ei sellaisenaan estd puiden kaatamista tai maa-ainesten ottamis-
ta tai muuta vastaavaa toimintaa. Mainittu suojelumadriys tai maakunta-
kaavan maank&ytto- ja rakennuslain 32 §:n 2 momentissa tarkoitettu vai-
kutus viranomaisiin ei oikeudellisesti sido maa-aineslupaviranomaista,
jonka tulee maa-aineslain 3 ja 6 §:n sddnndsten mukaisesti oikeusharkin-
taisesti ratkaista lupahakemus. Maakuntakaavan MY g-merkinnat eivét
siten vilittdmaisti rajoita maanomistajan oikeutta puiden kaatamiseen tai
maa-ainesten ottamiseen tai muuhun sellaiseen toimintaan. Téhédn nah-
den merkinndstd ei aiheudu maanomistajille maankaytt6- ja rakennuslain
28 §:n 4 momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

Kun otetaan huomioon edelld lausutut perustelut ja sekd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, valtio-
neuvoston pddtdksen lopputuloksen muuttamiseen ei, kun otetaan huo-

mioon maankadytto- ja rakennuslain 31 § ja 188 §:n 3 momentti, ole pe-

rusteita.

5.2.4. Anna-Kaarina Jaakkolan valitus

1. Korkein hallinto-oikeus jéttdd tutkimatta Anna-Kaarina Jaakkolan va-
lituksen siltd osin kuin siind on vaadittu valtioneuvoston péaatoksen
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kumoamista muiden kuin MY g-, ma- ja MT-merkint6jen osalta eli maa-
ja metsitalousministerion ympéristoministeriolle antamassa lausunnossa
tarkoitetuilta osin.

2. Korkein hallinto-oikeus on muutoin tutkinut asian ja hylkaa valituk-
sen. Valtioneuvoston padtoksen lopputulosta ei muuteta.

3. Lausuminen péétdksen taytdntdonpanon kieltdmistd koskevista vaati-
muksista raukeaa.

Perustelut

1. Anna-Kaarina Jaakkola on ymparistoministeridlle tekeméssddn vali-
tuksessa vaatinut paatoksen kumoamista MYg-, ma- ja MT-merkintdjen
osalta. Hénen ei siten ole katsottava vaatineen paatoksen kumoamista
muiden maa- ja metsdtalousministerion lausunnossa tarkoittaminen kaa-
vamerkintdjen osalta, vaikka hin on valituksensa perusteluissa viitannut
myd6s muun ohella kaavaa kokonaisuudessaan koskeviin menettelykysy-
myksiin. Sen vuoksi ja kun otetaan huomioon maankiytto- ja rakennus-
lain 188 §:n 3 momentti ja kuntalain 90 §:n 3 momentti, vaatimukset
maakuntavaltuuston padtoksen kumoamisesta muilta osin on jétettava
vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitettyiné tutkimatta.

Maakuntakaavan esitystarkkuus on jatetty edelld kohdassa 5.1. lausutuis-
sa puitteissa maakunnan liiton ratkaistavaksi. Esilld oleva maakuntakaa-
va on kokonaismaakuntakaava. Kaava-alue késittdd maakunnan alueen
kokonaisuudessaan ja siiné esitetdan kaikki maankéyttomuodot. Kaavas-
sa on otettu edelld mainittujen sddnndsten mukaisesti maa- ja metsita-
loutta koskevien varausten osalta kantaa vain valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti merkittaviin maankayttokysymyksiin. Kaava ei ole lainvas-
tainen silld perusteella, ettd maankaytto- ja rakennuslaki olisi antanut
mahdollisuuden my0s yleispiirteisemmain kaavan laatimiseen.

Kun otetaan huomioon edelld lausutut perustelut ja sekéd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, valtio-
neuvoston paédtdksen lopputuloksen muuttamiseen ei, kun otetaan huo-

mioon maankdytto- ja rakennuslain 31 § ja 188 §:n 3 momentti, ole pe-

rusteita.

3. Asian tultua tilla paatokselld ratkaistuksi ei tdytdntodnpanon kielté-
mistd koskevasta vaatimuksesta ole tarpeen lausua.

2996/1/06, 3000/1/06, 3030/1/06, 3031/1/06, 3032/1/06, 3047/1/06 ja 3048/1/06-PAH



81 (95)

5.2.5. Mika Mikilan valitus

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkda valituksen. Valtio-
neuvoston paatoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevét valtioneuvoston paitoksen pe-
rustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa esitetyt vaatimukset, asiassa saatu selvitys ja lisdksi maakuntakaa-
van yleispiirteisyys seki kdytostd poistetun kaatopaikan osalta se, etté
maakuntakaavassa osoitetaan maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 mo-
mentin mukaan aluevarauksia vain silta osin ja silld tarkkuudella kuin
alueiden kéyttda koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoit-
teiden tai useamman kuin yhden kunnan alueiden kdyton yhteen sovitta-
miseksi on tarpeen, valtioneuvoston paatoksen lopputuloksen muuttami-
seen ei, kun otetaan huomioon maankéytto- ja rakennuslain 31 § ja

188 §:n 3 momentti, ole perusteita.

5.2.6. Eteli-Himeen luonnonsuojelupiiri ry:n valitus

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valtioneuvoston ja Himeen
liiton maakuntavaltuuston paitokset kumotaan kaavassa osoitettujen tur-
vetuotantoalueiden (EOt) osalta lukuun ottamatta niitd kaavaselostuksen
liitekartasta tarkemmin ilmenevii kymmenté aluetta, jotka jo ovat tuo-
tannossa. Muilta osin valitus hyldtdan. Valtioneuvoston pditostd ei muu-
toin muuteta.

Perustelut kumotuilta osin

Sovellettavat sddannokset

Maankdiytto- ja rakennuslain ja -asetuksen sddnnokset vaikutusten sel-
vittamisestd

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n (132/1999) mukaan kaavan tulee pe-
rustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tar-
peellisessa méérin selvitettdvd suunnitelman toteuttamisen ympéristova-
kuutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuri-
set ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdva koko siltd alueelta, jolla
kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

2996/1/06, 3000/1/06, 3030/1/06, 3031/1/06, 3032/1/06, 3047/1/06 ja 3048/1/06-PAH



82 (95)

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan lain 9 §:ssé
tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettidessd otetaan huomioon kaavan
tehtdva ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten
tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittavét tie-
dot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittévit valit-
tomat ja valilliset vaikutukset:

1) ihmisten elinoloihin ja elinympéristoon;

2) maa- ja kallioperdin, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroi-
hin;

4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen sekd
liikkenteeseen; ja

5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon ja rakennettuun ym-
paristoon.

Maakuntakaavan yleispiirteisyyttd koskevat sddnnokset

Maankaytto- ja rakennuslain 4 §:n 3 momentin mukaan maakuntakaava
sisdltda yleispiirteisen suunnitelman alueiden kéytostd maakunnassa tai
sen osa-alueella.

Mainitun lain 25 §:n 4 momentin mukaan maakuntakaavassa esitetdan
alueiden kdyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maa-
kunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia osoite-
taan vain siltd osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kéyttod koskevien
valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka
useamman kuin yhden kunnan alueiden kdyton yhteen sovittamiseksi on
tarpeen.

Maakuntakaavan sisdaltod koskevat sddannokset

Maankéytto- ja rakennuslain 28 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaa-
vaa laadittaessa on valtakunnalliset alueidenkédyttotavoitteet otettava
huomioon siten kuin siitd edelld sdddetidén. Kaavaa laadittaessa on kiin-
nitettdva huomiota maakunnan oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin. Kaa-
va on mahdollisuuksien mukaan yhteen sovitettava maakuntakaava-
alueeseen rajoittuvien alueiden maakuntakaavoituksen kanssa.

Pykéldn 2 momentin mukaan luonnonsuojelulain 7 ja 77 §:ssé tarkoitet-
tujen luonnonsuojeluohjelmien ja -pditosten sekd 32 §:ssd tarkoitettua
maisema-aluetta koskevien perustamispéétdsten tulee olla ohjeena kaa-
vaa laadittaessa.
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Pykéldn 3 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettiva erityi-
sesti huomiota:

1) maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen;
2) alueiden kéyton ekologiseen kestdvyyteen;

3) ympdériston ja talouden kannalta kestéviin liikenteen ja teknisen huol-
lon jarjestelyihin;

4) vesi- ja maa-ainesvarojen kestdviin kayttoon;

5) maakunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytyksiin;

6) maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen; sekd

7) virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen.

Pykéldn 4 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on my0s pidettdva sil-
mailld alueiden kdyton taloudellisuutta ja sitéd, ettei maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa. Kaavaa laadit-
taessa on selvitettdva, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttdmat
toimenpiteet kuuluvat.

Pykéldn 5 momentin mukaan edelld mainitut seikat on selvitettiva ja
otettava huomioon siind miirin kuin maakuntakaavan tehtiavéa yleispiir-
teisend kaavana edellyttéa.

Maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kdyton suunnittelussa on huolehditta-
va valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden huomioon ottamisesta si-
ten, ettd edistetddn niiden toteuttamista.

Maakuntakaavan esitystapaa ja kaavamdidrdyksid koskevat sddnnokset

Maankéytto- ja rakennuslain 29 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava
esitetddn kartalla. Kaavaan kuuluvat myos kaavamerkinnét ja -méaérayk-
set. Pykdlan 2 momentin mukaan maakuntakaavaan liittyy selostus, jossa
esitetddn kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten se-
ké ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot siten kuin ase-
tuksella tarkemmin séédetdén.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 10 §:n 1 momentin mukaan maakun-
takaavan selostuksessa esitetién:

1) selvitys alueen oloista, ympdristbominaisuuksista ja niissd tapahtu-
neista muutoksista sekd muut kaavan vaikutusten selvittdmisen ja arvioi-
misen kannalta keskeiset tiedot kaavoitettavasta alueesta;

2) suunnittelun ldhtokohdat, tavoitteet ja esilld olleet vaihtoehdot;

3) yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksis-
ta;
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4) kaavan vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun
ympadristoon, luontoon, maisemaan, liitkenteen ja teknisen huollon jérjes-
tdmiseen, talouteen, terveyteen, sosiaalisiin oloihin ja kulttuuriin seka
muut kaavan merkittavat vaikutukset;

5) selvitys kaavan suhteesta valtakunnallisiin alueidenkédyttotavoitteisiin,
maakuntasuunnitelmaan ja alueellisiin kehittimisohjelmiin, voimassa
olevaan maakuntakaavaan ja kaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maa-
kuntakaavoitukseen sekéd kuntien suunnitteluun;

6) suunnittelun vaiheet osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyineen se-
ki yhteenveto kaavoituksen eri vaiheissa esitetyistd mielipiteistd,

7) valitun kaavaratkaisun keskeinen sisilto ja perusteet seka selvitys sii-
td, miten vaikutusselvitysten tulokset ja eri mielipiteet on otettu huo-
mioon;

8) kaavan toteutuksen ajoitus ja seuranta; ja

9) tarpeen mukaan kaavan toteutusta ohjaavia suunnitelmia.

Pykélidn 2 momentin mukaan sen 1 momentissa tarkoitetut seikat on kaa-
vaselostuksessa esitettidva silld tavalla ja siind laajuudessa kuin kaavan
tarkoitus edellyttdi ja niin, ettd luodaan edellytykset vuorovaikutuksen
toteutumiselle kaavan valmistelussa.

Maankaytto- ja rakennuslain 30 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaa-
vassa voidaan antaa méarayksid, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle
asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan maakuntakaava-aluet-
ta suunniteltaessa tai rakennettaessa (maakuntakaavamdcdrdykset). Pyka-
lan 2 momentissa sdddetédén, ettd jos jotakin aluetta on maiseman, luon-
nonarvojen, rakennetun ympéariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai
muiden erityisten ymparistdarvojen vuoksi suojeltava, maakuntakaavas-
sa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia maarayksié (suojelumdcdrdyk-
set).

Maankdytto- ja rakennuslain suhdetta muuhun lainsddddntéon koskevat
sddnnokset

Maankaytto- ja rakennuslain 3 §:n mukaan mainitun lain mukaiset aluei-
den kéyttod koskevat suunnitelmat on, siten kuin erikseen saddetéén,
otettava huomioon suunniteltaessa ja paatettdessd muun lainsddddnnon
nojalla ympariston kadyton jarjestdmisesta.

Maankaytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin mukaan kaavaa hyvék-
syttdessd ja vahvistettaessa on sen lisdksi, mitd mainitussa laissa sddde-
tddn, noudatettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa sdddetddn. Lupa-
asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaétosta tehtdessi on lisdksi nou-
datettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdéddetéén.
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Ympdristonsuojelulain sddnndkset lain tavoitteista ja soveltamisalasta

Ympairistonsuojelulain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on:

1) ehkaistd ympariston pilaantumista sekd poistaa ja vihentai pilaantu-
misesta aiheutuvia vahinkoja;

2) turvata terveellinen ja vithtyisd sekd luonnontaloudellisesti kestiva ja
monimuotoinen ymparisto;

3) ehkdisti jétteiden syntyé ja haitallisia vaikutuksia;

4) tehostaa ymparistdd pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huo-
mioon ottamista kokonaisuutena;

5) parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistod koske-
vaan paitoksentekoon;

6) edistdd luonnonvarojen kestiavaa kiayttod; seka

7) torjua ilmastonmuutosta ja tukea muuten kestavéa kehitysté.

Ymparistonsuojelulakia sovelletaan mainitun lain 2 §:n 1 momentin mu-
kaan toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa atheutua ympaériston pilaantu-
mista siten kuin jdljempéna sdddetdédn. Lisdksi lakia sovelletaan toimin-
taan, jossa syntyy jatettd, sekd jatteen hyddyntamiseen tai kédsittelyyn.

Ympiéristonsuojelulain 3 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan maini-
tussa laissa tarkoitetaan:

1) ympdriston pilaantumisella sellaista ihmisen toiminnasta johtuvaa ai-
neen, energian, melun, tarindn, siteilyn, valon, ldmmon tai hajun paasta-
mista tai jattdmistd ymparistoon, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin
tai yhdessd muiden pééstdjen kanssa:

a) terveyshaittaa;

b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille;

¢) luonnonvarojen kéyttdmisen estymisti tai melkoista vaikeutumista;

d) ympariston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen véhen-
tymistd;

e) ympériston yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vihentymisti;

f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kéytolle; tai

g) muu néihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

2) ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla laitoksen
perustamista tai kdyttdmistd sekéd siihen teknisesti ja toiminnallisesti
kiintedsti liittyvaa toimintaa taikka alueen kayttamistd tai toiminnan jar-
jestdmistd siten, ettd siitd saattaa atheutua ympériston pilaantumista.

Sddnnokset ympdristéluvan tarpeesta

Ympéristonsuojelulain 28 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavaan toimintaan on oltava lupa (ympdristélupa).
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Asetuksella sdddetdadn tarkemmin luvanvaraisista toiminnoista. Pykélin

2 momentin mukaan ympdéristolupa on liséksi oltava muun muassa:

1) toimintaan, josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista eikd kyse ole
vesilain 1 luvun 19 §:ssi tarkoitetusta toiminnasta;

2) jatevesien johtamiseen, josta saattaa aiheutua vesilain 1 luvun 2 §:ssd
tarkoitetun uoman tai altaan pilaantumista; ja

3) toimintaan, josta saattaa ymparistossd aiheutua erdistd naapuruussuh-
teista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitus-
ta.

Ympéristonsuojeluasetuksen 1 §:n 1 momentin 7d kohdan mukaan ym-
péristdlupa on, siltd osin kuin kysymys on ympéristonsuojelulain 28 §:n
1 momentissa tarkoitetusta luvanvaraisuudesta, oltava turvetuotannolla
ja siihen liittyvilld ojituksella, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria.

Ympdristoluvan edellytyksid ja sisdltod koskevat sddnnokset

Ympéristonsuojelulain 41 §:n 1 momentin mukaan ympéristolupa myon-
netddn, jos toiminta tiyttdd ymparistonsuojelulain ja jatelain seké niiden
nojalla annettujen asetusten vaatimukset. Pykdldn 2 momentin mukaan
lupaviranomaisen on tutkittava asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muis-
tutukset sekd luvan myontdmisen edellytykset. Lupaviranomaisen on
muutoinkin otettava huomioon mité yleisen ja yksityisen edun turvaami-
seksi sdddetddn. Pykildn 3 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on
lisdksi noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetidin.

Ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin mukaan ympéristéluvan
mydntdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaridykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinédén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa:

1) terveyshaittaa;

2) merkittdvdd muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa;

3) lain 7-9 §:ssé kiellettyd seurausta;

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan
tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kédyttomahdollisuuden vaarantumista
toiminnan vaikutusalueella; eika

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua kohtuutonta rasitusta.

Pykaldn 2 momentin mukaan toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vas-

taisesti. Sijoittamisessa on liséksi noudatettava, mitd ympéristonsuojelu-
lain 6 §:ssd sdddetédén.
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Ympiristonsuojelulain 6 §:n 1 momentin mukaan ympaériston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitetta-
va siten, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja etti pi-
laantumista voidaan ehkéistd. Pykédldn 2 momentin mukaan toiminnan si-
joituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon:

1) toiminnan luonne ja pilaantumisen todenndkdisyys sekd onnettomuus-
riski;

2) alueen ja sen ympériston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaa-
vassa osoitettu kiyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamadardykset; ja

3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ymparistonsuojelulain 8 §:n 1 momentin mukaan ainetta tai energiaa ei
saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai késitella siten, etti

1) tarkedlld tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla pohjavesi-
alueella pohjavesi voi kdyda terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muu-
toin olennaisesti huonontua;

2) toisen kiinteistolld oleva pohjavesi voi kiyda terveydelle vaaralliseksi
tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitd voitaisiin kéyttdd; tai

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistd tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamiskielto).

Ympdiristonsuojelulain 43 §:n 1 momentin mukaan ympéristéluvassa on
annettava tarpeelliset madrdykset:

1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen ehkiisemisesta ja rajoittami-
sesta sekd pddstopaikan sijainnista;

2) jatteistd sekd niiden synnyn ja haitallisuuden vdhentdmisesta;

3) toimista hédirio- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa;

4) toiminnan lopettamisen jélkeisistd toimista, kuten alueen kunnostami-
sesta ja padstojen ehkdisemisestd; ja

5) muista toimista, joilla ehkiistddn, vihennetédén tai selvitetddn pilaan-
tumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haittoja.

Pykalidn 3 momentin mukaan lupaméairiyksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistdon kokonaisuutena, pi-
laantumisen ehkéisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympériston
kokonaisuuden kannalta seké tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet to-
teuttaa ndma toimet. Pddstoraja-arvoa sekd paistojen ehkédisemistd ja ra-
joittamista koskevien lupaméérdysten tulee perustua parhaaseen kaytto-
kelpoiseen tekniikkaan ilman, ettd lupaméaariyksissd kuitenkaan velvoi-
tetaan kdyttiméin vain tiettyd maarattya tekniikkaa. Liséksi on tarpeen
mukaan otettava huomioon energian kdyton tehokkuus seka varautumi-
nen onnettomuuksien ehkdisemiseen ja niiden seurausten rajoittamiseen.
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Muutoksenhaun kohteena olevat kaavavaraukset ja niiden perusta

Maakuntakaavamerkint6ihin ja -méérayksiin sisdltyy muun muassa seu-
raava turvetuotantoalueisiin liittyva aluevaraus- ja kohdemerkinta:

“EOt Turpeenottoalue”

“Merkinngilld osoitetaan alueita turpeenottoon, harjukiviaineksenottoon
tai kalliolouhintaan. Pienilla lisékirjaimilla osoitetaan alueiden jalkikayt-
totavoite. Maakuntakaavassa maa-ainestenottoalueiden aineksen laatu
perustuu yleispiirteiseen arvioon ja alueiden kdyttdonoton yhteydessi jo-
kainen toimija vastaa ja selvittdd hanke- ja aluekohtaisesti litketalouden
ja laatuvaatimusten edellytykset. Turpeenotto- ja kallionlouhinta-aluei-
den osalta aluerajaukset ovat vyohykkeenomaisia muodostumaa rajaavia.
Jokaisen hankkeen yhteydessa tulee selvittda luonto- ja laatuselvityksiin
perustuen varsinaisen ottotoiminnan alueen rajauksen.”

Merkintédén liittyy seuraava maakuntakaavamaiérdys:

Suunnitteluméiriys (EOt): “Suunniteltujen turvetuotantoalueiden
kayttoonoton suunnittelussa on otettava huomioon tuotantoalueiden yh-
teisvaikutus vesistoithin. EOt-alueilla 13, 17, 23, 26, 50, 56, 105, 106,
107, 112, 113, 114, 125, 135 tulee noudattaa tavanomaista tehokkaampia
vesiensuojelutoimia. Tuotantoalueen ja pohjavesialueen viliin on jétetta-
va riittdva suojaetdisyys. Suoalueen kuivatus tulee jéarjestda siten, ettei
siitd aiheudu merkittdvaa haittaa alapuolisille vesistdille, pohjavesialuee-
seen tai yksityiseen vedenhankintaan. Kuivatukselle on haettava vesilain
mukainen lupa, mikéli hankkeella saattaa olla vesilain 1 luvun 18 §:n
tarkoittama vaikutus (pohjaveden muuttamiskielto) pohjaveteen. Alueen
toteutuksen tulee perustua riittdvain luontoselvitykseen ja ympéristovai-
kutusten arviointiin. Tuotantopinta-alaltaan yli 150 hehtaarin suoaluei-
den toteutuksessa tulee soveltaa Y VA-lain mukaista arviointimenettelyd.
Alueen jilkihoitotavoitteena on metsdtalous, ellei sitd ole erikseen méaa-
ritelty lisdmerkinnélla.”

Kaavaselostuksen (s. 116) mukaan maakunnan turvealueiden pinta-ala
on noin 88 000 hehtaaria eli 17 prosenttia maa-alasta. Y1i 10 hehtaarin
soita on 600 kappaletta, yhteensd 30 000 hehtaaria. Soiden turvevarat ja
luontoarvot on inventoitu ja turpeen hyotykdyton ja suojelun ristiriidat
sovitettu. Inventoiduissa soissa on jyrsinturvetta runsas 15 miljoonaa
kuutiometrid ja kasvuturvetta noin 70 miljoonaa kuutiometrid. Turve-
aluevaraukset kohdistuvat padasiallisesti ojitettuihin soihin. Suojeluun
soveltuvat suot on varattu luonnonsuojelutarkoituksiin.
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Kaavaselostuksen (s. 118 ja 157) mukaan maakuntakaavan tavoitteena
on turvata turvetuotannon edellytykset osana kotimaisten energiavarojen
hyotykayttod ja ymparistorakentamista. Turvetuotanto suunnataan ensisi-
jaisesti pddosin ojitetuille soille valtakunnallisten tavoitteiden mukaises-
ti. Kaavaselostuksen (s. 117) mukaan maakuntakaavassa osoitetaan

54 EOt-aluetta, joiden yhteispinta-ala on 5 448 hehtaaria. Kaavaselos-
tuksen liitekartan mukaan niista jo toteutuneita eli turvetuotannossa jo
olevia alueita on 10 ja uusia alueita 44. Voimassa olevassa seutukaavassa
osoitetaan 62 turvetuotantoaluetta (EO1), joiden yhteispinta-ala on

6 381 hehtaaria. Maakuntakaavassa ei osoiteta seutukaavaan nihden uu-
sia EOt-alueita. Kaavaselostuksen mukaan seutukaavaan verrattuna tur-
vetuotantoon varattujen alueiden maarii ja rajauksia on maakuntakaa-
vassa supistettu.

Kaavaselostuksen alueluettelossa on eritelty kunkin EOt-varauksen va-
rausperuste. Luettelosta ilmenee, ettd EOt-alueiksi varatut suot ovat kol-
mea suota lukuun ottamatta tarkoitettu polttoturvesoiksi.

Varausten perusteena olevat selvitykset

Kaavaselostuksessa todetaan (s. 157) ympéristoministerion lausunnos-
saan viittaamilta osin seuraavaa: “Turvetuotannon edellytykset turvataan
maakuntakaavassa osana kotimaisen energiavarojen hyotykayttod ja ym-
paristorakentamista. Tuotanto- ja suojelutarpeet on sovitettu yhteen
varmistamalla suoluonnon monimuotoisuus ja muut ympéristonidkokoh-
dat. Turvetuotanto suunnataan maakuntakaavan ja valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden periaatteiden mukaisesti ensisijaisesti ojitetuille soille.

Turvetuotannolla on vesistdjd kuormittava vaikutus. Turvealueet on ar-
vioitu valuma-aluekohtaisesti. Lahtokohtana on pidetty sitd, ettd uusien
turvetuotantoalueiden pinta-ala ei ylittdisi viittd prosenttia valuma-alueen
pinta-alasta. Turvealueiden vaikutuksia on arvioitu pinta- ja pohjavesien seki
ympérdivin maankayton asettamiin reunachtoihin ja suojelutarpeisiin. Naihin
perusteisiin pohjatuen turpeenottoalueita on rajattu uudelleen viidenteen seu-
tukaavaan ja maakuntakaavan luonnokseen nahden sekd myds alueita on
poistettu.”

Edelleen kaavaselostuksessa todetaan (s. 123): “Turvetuotannon aluevaraus-
ten vaikutuksista on tehty kolme valuma-aluekohtaista tarkastelua: Valuma-
aluekohtaisesti on analysoitu tuotantosoiden ja toisaalta my0s suojeltujen soi-
den pinta-alat. Tarkastelun perusteella kaksi turpeenottoaluetta ylittdd 5 prosen-
tin pinta-alaosuuden kyseisen valuma-alueen pinta-alasta. Toinen edell
mainituista soista on tuotannossa (Tammelan Oksuo) ja toinen on
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tdysin ojitettu vajaan 100 hehtaarin suoalue Tammelan Liesjdrven koillispuo-
lella suppealla valuma-alueella.”

Lisiksi kaavaselostuksessa todetaan (s. 123), ettd Himeen ymparistokeskus
on arvioinut turvetuotannon alueiden vesistovaikutukset valuma-aluekohtai-
sesti. Téhén perustuen maakuntakaavan maérdykset sisaltavat erityismaarayk-
sen tavanomaista tehokkaammista vesiensuojelutoimista kohteissa, jotka si-
jaitsevat hyvélaatuisten vesistojen valuma-alueella tai niiden jarvien laheisyy-
dessd, joissa on tehty tai tekeilld merkittivid vesiensuojelutoimia.

Hémeen liitto on tehnyt turvesoista ojitustarkastelun. Lisdksi Vapo Oy on
analysoinut kaavaselostukseen sisdltyvassi (s. 124) luettelossa turpeen-
ottoalueita ja niiden ojitustilannetta suokohtaisesti.

Turvetuotannon harjoittamisen edellytykset ja maakuntakaavan vai-
kutus

Turvetuotannon harjoittaminen edellyttdd sd&nnon mukaan ympariston-
suojelulain mukaista ympaéristolupaa. Laajamittainen turpeenotto voi niin
ikddn aiheuttaa ympdristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain
4 §:n 1 tai 2 momentin nojalla sanotussa laissa tarkoitetun arviointivel-
vollisuuden. Ympéristolupaa koskevassa harkinnassa arvioidaan, ovatko
edellytykset toiminnan sallimiselle ymparistonsuojelulain 41 ja 42 §:n
sadnnokset huomioon ottaen kasilld ja minkélaisin lupamédérayksin tur-
vetuotannosta aiheutuvaa ympariston pilaantumista on mainitut saannok-
set ja lain 43 § huomioon ottaen ehkdistava.

Ympiéristonsuojelulain 41 §:n 3 momentin mukaan ympéristolupa-asiaa
ratkaistaessa on noudatettava, mité luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla
sdddetddn. Mainitussa sddnnoksessa viitataan luonnonsuojelulainsdéddén-
non nojalla yksiloidysti kohdennettuihin luonnonarvoihin, kuten luon-
nonsuojelulain 3 luvussa tarkoitettuihin luonnonsuojelualueisiin, lain 4
luvussa tarkoitettuihin luontotyyppeihin, lain 6 luvussa tarkoitettuihin
erityisesti suojeltavien lajien tai niin sanottujen direktiivilajien esiinty-
mispaikkoihin ja lain 10 luvussa tarkoitettuihin Natura 2000 -alueisiin.
Luonto ja sen monimuotoisuus voidaan, kun otetaan huomioon ympaéris-
tonsuojelulain 2 ja 3 §:std ilmenevad mainitun lain soveltamisala, ottaa
ympaéristolupa-asiassa huomioon vain, jos sitd edellyttivét mainitun lain
42 §:n 2 momentti tai lain 41 §:n 1 momentissa tarkoitetut siddokset. Si-
td vastoin turvetuotantoalueen fyysinen muuttaminen tavalla, joka voi
vaikuttaa alueen luonnonarvoihin ja maisemaan, ei ole seurausta ympé-
ristonsuojelulaissa tarkoitetusta padstdsti aiheutuvasta ympériston pi-
laantumisesta eika siten ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta
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toiminnasta. Sanottuja vaikutuksia ei siten ilman muuta erityistd perus-
tetta voida ottaa huomioon ympiristoluvan edellytyksié ratkaistaessa tai
sen lupaméériyksid asetettaessa, vaikka monimuotoisuuteen ja maise-
maan liittyviin ndkokohtiin olisikin kiinnitetty huomiota esimerkiksi
mahdollisessa ympéristdvaikutusten arviointimenettelyssa.

Ympéristonsuojelulain mukaisessa ymparistolupamenettelyssd tutkitaan
esimerkiksi turvetuotannon harjoittamisen edellytykset pinta- ja pohjave-
sien suojelun seki toiminnasta ldhiasutukselle aiheutuvan ilman pilaan-
tumisen, kuten polyn, ja melun kannalta. Turvetuotannon harjoittaminen
ei edellytd lupaa esimerkiksi maa-aineslain nojalla, koska mainittu laki ei
lain 1 §:n 1 momentti huomioon ottaen koske turvetta. Lupaa ei liioin
maakuntakaava-alueella vaadita maankaytto- ja rakennuslain nojalla,
koska maisematyolupajdrjestelmé voi maankdytto- ja rakennuslain 128
§:n mukaan ylipdatdan tulla sovellettavaksi vain asemakaava- ja yleis-
kaava-alueilla. Mikéli aluetta ei ole luonnonsuojelulainsdéddinnon nojalla
suojeltu, luonnon monimuotoisuutta koskevia ndkokohtia ei nédin ollen
lainkaan voida ottaa huomioon turvetuotannon lupamenettelyissa.

Ympdiristonsuojelulain 42 §:n 2 momentin mukaan toimintaa ei saa si-
joittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa on lisdksi noudatettava,
mité lain 6 §:ssd sdddetddn. Mainitun 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mu-
kaan sijoituspaikan sopivuutta arvioitaessa on otettava huomioon alueen
ja sen ympadriston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa
osoitettu kdyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavaméaraykset.

Ympéristonsuojelulain 42 §:n 2 momentin yksityiskohtaisten perustelu-
jen (hallituksen esitys eduskunnalle ymparistonsuojelu- ja vesilainsia-
didnnon uudistamiseksi, HE 84/1999 vp) mukaan sijoittumiskysymysté
harkittaessa otettaisiin huomioon myds lain 6 §:n yleiset vaatimukset.
Asemakaavan lisdksi lupaviranomaisen tulisi ottaa huomioon myds oi-
keusvaikutteinen maakunta- ja yleiskaava, joiden merkitys riippuisi eten-
kin kaavan maankayttovarauksen erityisyydestd ja maank&yttoratkaisujen
kokonaisuudesta.

Oikeudellinen arviointi

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 1 momentissa sdddetdén valtakun-
nallisten alueidenkéyttdtavoitteiden huomioon ottamisesta maakuntakaa-
voituksessa ja pykdldn 3 momentissa niistd seikoista, joihin kaavaa laa-
dittaessa on kiinnitettdva erityistd huomiota. Niitd seikkoja ovat muiden
ohella alueiden kayton ekologinen kestdvyys, maakunnan elinkeinoela-
man toimintaedellytykset sekd maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen.
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Valtioneuvoston 30.11.2000 antamassa paitoksessé valtakunnallisista
alueidenkéyttotavoitteista madratadn turpeenottoalueita koskevana eri-
tyistavoitteena seuraavaa: "Maakuntakaavoituksessa on otettava huo-
mioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja
suojelutarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan ensisijaisesti jo ojitettuja
soita. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otet-
tava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen
ja muiden ympdaristondkokohtien seké taloudellisuuden asettamat vaati-
mukset.”

Mainittu tavoite ei sindnsé esti varaamasta turpeenottoalueiksi myos-
kédén ojittamattomia soita, kunhan tuotantoalueiksi varataan ensisijaisesti
jo ojitettuja soita. Muutoinkin maakuntakaavaa laadittaessa on punnitta-
va keskendén erisuuntaisia, muun ohella energiahuoltoon ja luonnonsuo-
jeluun liittyvid valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita samoin kuin
maankdayttd- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentissa sdadettyja erilaisia na-
kokohtia.

Kaavakartan aluevarausmerkinndin maakuntakaavassa osoitetaan 54
EOt-aluetta, joiden yhteispinta-ala on 5 448 hehtaaria. Asiassa esitetyn
selvityksen ja kaavaselostuksen liitekartan mukaan EOt-alueista kymme-
nen on jo turvetuotannossa.

Kaavassa osoitettujen turvetuotantoalueiden varaaminen on perustunut
sithen, ettd alueet ovat voimassa olevassa seutukaavassa jo osoitettu tur-
vetuotantoalueiksi (EO1) sekd ennen muuta niiden ojitustilanteesta saa-
tuun, 1dhinné peruskarttatasoiseen selvitykseen. Pelkdstéén ojitustilanne
el kuitenkaan anna riittdvaa kuvaa siitd, miten kuivatus on vaikuttanut
suoluontoon. Asiakirjoissa ei muutoinkaan ole sellaista selvitystd, jonka
perusteella maakuntakaavassa turvetuotantoalueiksi varattujen soiden
luonnonarvoja voitaisiin yksityiskohtaisesti tarkastella ja suhteuttaa nii-
den soiden merkitys luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta
kaavassa suojelutarkoituksiin varattuihin suoalueisiin (esimerkiksi Natu-
ra 2000 -verkostoon sisillytetyt suot ja luonnonsuojelualueiksi SL-mer-
kinnélla varatut suot).

Kun otetaan huomioon se, ettei turvetuotannon harjoittaminen sinénsa
edellytd maakuntakaavaa yksityiskohtaisemman kaavan laatimista
alueelle ja ettei turvetuotannon harjoittaminen maakuntakaavan alueella
edellytd muuta lupaa kuin ymparistonsuojelulain mukaisen ympéristolu-
van, ja edelld ympaéristonsuojelulain mukaisen lupaharkinnan suppeudes-
ta ja maakuntakaavan merkityksestd siind esitetty, turvetuotantoa koske-
valla kaavavarauksella on tirked asema luonnon monimuotoisuuden sii-
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lyttdimismahdollisuuden kannalta. Turvetuotannon vesiensuojelukysy-
mykset otetaan huomioon ymparistolupamenettelyssd, mutta myds maa-
kuntakaavassa, jossa varataan alueita turvetuotantoon, tulee selvittda tur-
vetuotannon vesistovaikutukset kokonaisuutena valuma-alueittain. Vaik-
ka maakuntakaava onkin laaja-alainen ja yleispiirteinen alueidenkaytto-
suunnitelma, varausten perusteen oikeellisuuden ja toteuttamiskelpoisuu-
den tulee edelld sanottuun nihden olla riittdvasti selvitetty. Kaavan lain-
mukaisuuden arvioiminen edellyttdd maankaytto- ja rakennuslain 9 § ja
maankdayttd- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentti huomioon ottaen
selvitysti siitd, ettd maankéytto- ja rakennuslain 28 §:std ilmeneviét sisél-
tovaatimukset on asianmukaisesti sovitettu yhteen. Kaavaselostukseen ei
sisélly sellaisia turvetuotantoalueiden (EOt) luonnonarvoja, lajistoa ja
maisemaa koskevia selvityksid, joiden perusteella voitaisiin ratkaista,
tayttyvatkd maakuntakaavalle maankdytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 mo-
mentissa, erityisesti sen 6 kohdassa tarkoitetut vaatimukset.

Edelld lausutuilla perusteilla maakuntakaava ei perustu laissa edellytet-
tyihin riittdviin selvityksiin siltd osin kuin kaavassa on varattu turvetuo-
tantoalueiksi sellaisia alueita, jotka eivit vield ole turvetuotantokdytossa.
Tamin vuoksi kaavan hyvéaksymistd ja vahvistamista koskevat paédtokset
on EOt-varausten osalta kumottava muiden kuin Kanta-Hdmeen maa-
kuntakaavan turpeenottoalueita kuvaavasta kaavaselostuksen liitekartas-
ta tarkemmin ilmenevian kymmenen jo toteutuksessa olevan alueen osal-
ta.

Perustelut hyldtyilti osin

Kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevit valtioneuvoston paa-
toksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, valtioneu-
voston péddtoksen muuttamiseen muilta osin ei, kun otetaan huomioon
maankdytt- ja rakennuslain 31 § ja 188 §:n 3 momentti, ole perusteita.

5.2.7. Olli Hannulan kuolinpesén valitus

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkda valituksen. Valtio-
neuvoston padtostd el muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevét valtioneuvoston paatoksen pe-
rustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeu-
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dessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, valtioneuvoston pda-
toksen muuttamiseen ei, kun otetaan huomioon maankaytt6- ja rakennus-
lain 31 § ja 188 §:n 3 momentti, ole perusteita.
Tatd kaikki asianomaiset noudattakoot.
Korkein hallinto-oikeus:
Pekka Vihervuori Marjatta Kajan
Kari Kuusiniemi Tuula Pynna
Hannu Ranta (t)
Asian esittelija,

hallintosihteeri Petteri Leppi-
korpi

LITE Péétos, josta valitetaan
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JAKELU Paitos Tiina Ranta, oikeudenkdyntimaksu 204 euroa
Liisa-Riikka Paulaméki ja Ilmi Paulaméki, oikeudenkdyntimaksu
204 euroa
Heikki Puntila ym., oikeudenkdyntimaksu 204 euroa
Anna-Kaarina Jaakkola, oikeudenkédyntimaksu 204 euroa
Mika Mikild, oikeudenkédyntimaksu 204 euroa
Eteld-Hameen luonnonsuojelupiiri, oikeudenkidyntimaksu 204 euroa
Olli Hannulan kuolinpesa, oikeudenkdyntimaksu 204 euroa
Jéljenndés  Ymparistoministerid
Hémeen liitto
Héameen ympéristokeskus
Maa- ja metsdtalousministerid
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